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	 	Розгляньте карту українських земель другої половини ХІХ ст. й виконайте 
завдання. 

Карта українських земель другої половини ХІХ ст.

А.	 Визначте українські землі, що входили до складу різних імперій. Назвіть ці 
імперії. 

Б.	 Назвіть найбільші тогочасні українські міста.

	 	Прочитайте матеріал і розкажіть, які чинники впливали на формування україн-
ської літератури другої половини ХІХ ст.

Історичні обставини. На літературу значною мірою впливають історичні об-
ставини. Скажімо, наше красне письменство другої половини ХІХ ст. поставало в 
умовах колоніального поневолення українських земель, які загарбали Російська 
й Австро-Угорська імперії. Переслідування національних тенденцій зумовило 
специфіку української літератури. Власне мистецькі й естетичні завдання нерідко 
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МОДЕРНА  УКРАЇНСЬКА  ПРОЗА

ВСТУП.
РЕАЛІСТИЧНА 

УКРАЇНСЬКА ПРОЗА

УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ ст.  
В КОНТЕКСТІ РОЗВИТКУ ТОДІШНЬОГО 

СУСПІЛЬСТВА, КУЛЬТУРИ Й МИСТЕЦТВА
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поступалися захисним, суспільним. Найважливішою своєю метою письменники 
вважали пробудження й зберігання в душах земляків національної свідомості, 
людяності, співчуття до знедолених, прагнення будувати вільне й справедливе 
суспільство.

Найкращі культурні верстви українського суспільства загарбники або знищу-
вали, або денаціоналізовували (зросійщували, ополячували, онімечували). Укра-
їн ським за духом залишалося насамперед багатомільйонне селянство. Воно до-
тримувалося прадідівських звичаїв, традицій, а найголовніше — зберігало рідну 
мову. Отож основним об’єктом зображення й адресатом у літературі стає саме 
селянство. Таке письменство назвали народницьким, або просвітянським. До най-
яскравіших представників цієї течії належать І. Нечуй-Левицький, Панас Мир-
ний, Б. Грінченко, М. Старицький, І. Карпенко-Карий.

Однак не тільки політична ситуація мала вплив на розвиток мистецтва слова. 
У середині ХІХ ст. відбулися якісні зміни насамперед у раціональній сфері люд-
ської свідомості. У цей час уже почала втрачати свої позиції механіка, наставав час 
електричної енергії. Науковці відкрили суттєві закони в галузі хімії й біології, а тех-
нічна думка збагатилася численними інженерними винаходами. Усі ці відкриття 
сприяли науково-технічній революції. Вона, без сумніву, не давала людині спокою, 
інтенсивно будила уяву та фантазію у творчих особистостей. На хвилі цих вра-
жень у 1857 р. з’явився запис у щоденнику Т. Шевченка, сповнений захоп лення 
від винаходу Фультоном і Ваттом парового двигуна: «Ваше… дитя в скорім часі 
пожере батоги, престоли й корони, а дипломатами й поміщиками тільки заку-
сить… Те, що розпочали у Франції енциклопедисти, те довершить на нашій плане-
ті ваше колосальне геніальне дитя» (з рос.).

Уже через два десятиліття після того винахідник із Чернігівщини Микола 
Кибальчич мудруватиме над кресленням апарата для польотів у космос.

Усе це змінювало картину світу, спонукало дошукуватися першопричин буття. 
Ці нові віяння приваблювали й літературу. Адже вона — одна з найдосконаліших 
форм пізнання світу.

У цей період у красному письменстві утвердився новий напрям — реалізм, 
а на межі століть заявив про себе ще новіший — модернізм. З творчістю письмен-
ників-реалістів і модерністів ви й ознайомитеся в 10 класі.

  Опрацюйте матеріал і виконайте завдання.

Національне та загальнолюдське в літературі. У літературі цього періоду по-
особливому постала проблема співвідношення національного й загальнолюд-
ського. У чому її суть?

Люди всіх часів і народів мають єдиний спільний надідеал (вершинну цін-
ність життя) — людинолюбство, добротворення, свободу, духовну та фізичну 
досконалість, красу, справедливість, щастя. Це так звані загальнолюдські цін-
ності. Однак кожна нація йде до цього ідеалу своїм неповторним шляхом, ба-
чить його зі своїх позицій. Отже, загальнолюдське може існувати лише у формі 
національного. Точно сформулював цю ідею свого часу класик польської літе-
ратури А. Міцкевич: «Ми переконані, що не можемо інакше служити Європі 

3.



5

Українська література другої половини ХІХ ст.  

й людству, як тільки служачи Вітчизні нашій, Польщі; що тільки тією мірою, 
якою ми будемо корисні польській справі, можуть скористатися нами Європа 
й людство».

Оскільки національне є формою втілення вселюдського, то кожен справді висо-
кохудожній твір вирізняється національним колоритом, відображає національний 
характер автора та його народу. Національний характер виявляється в тематиці 
твору, у відображенні в ньому історичного минулого чи сучасного життя, побуту, 
звичаїв народу, його мови, особливостей світобачення, своєрідності образного мис-
лення тощо. Досить сказати, що в різних народів дуже відмінні системи словесної 
символіки.

Так, доводять народознавці, у російській поезії була б неможливою «Пісня 
про рушник» А. Малишка, бо в Росії рушник — це всього лише предмет побуту. 
Назва «Песня о полотенце» здатна викликати хіба що посмішку. В українсько-
го ж народу рушник — це поетичний символ життя в усій його багатогранності. 
З вишиваним рушником пов’язане все життя українця — від створення родини 
до смертного часу. Тому у вірші А. Малишка йдеться про те, що на вишиваному 
рушнику «оживе все знайоме до болю: / І дитинство, й розлука, й твоя материн ська 
любов». Або інший приклад: в українському фольклорі й письменстві символом 
кохання, дівочої краси є калина, у німецькій же культурі ця рослина нейтральна, 
а символом кохання є бузина, яка в побуті українців має відтінок чогось коміч-
ного («на городі бузина, а в Києві дядько»). Сокіл в українській символічній свідо-
мості — гарний молодий козак, а в німецькій — лихий парубок-спокусник, який 
спокусив і покинув дівчину. 

З огляду на все сказане, які ж критерії національної належності письменника? 
Щоб відповісти на це запитання, треба пам’ятати, що націю творять два чинники:

1) спільний національний менталітет (тобто національна душа, психологія), 
що виростає зі спільної міфології;

2) породжена менталітетом єдина мова. Ці ж два чинники (як причина й на-
слідок, зміст і форма) визначають належність митця до тієї чи тієї нації. Щоправ-
да, у протиприродних умовах імперії (коли наднаціональною, найрозвинутішою 
й усіляко заохочуваною стає мова панівної нації, а мови націй поневолених упо-
сліджуються, а то й забороняються) нерідко трапляється інший варіант: митець 
уже пише чужою мовою, але ще зберігає рідний менталітет. У такому разі визна-
чальним залишається все-таки зміст, а не форма.

Скажімо, М. Гоголь дослівно в кожному творі, написаному про російську дійс-
ність, сприймає світ очима українця, проповідує систему духовних вартостей 

Символи		кохання		й		дівочої		краси

Україна Німеччина
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саме нашого народу (гармонійну єдність людини й природи, культ жінки, культ 
родини, емоційно-інтимну релігійність тощо). Тому це письменник, безсумнівно, 
український. 

А. Які приклади в тексті переконливо доводять, що кожна література національно 
самобутня? 

Б. Наведіть власні приклади символів, що мають відмінне значення в різних 
культурах світу.

  Прочитавши матеріал, законспектуйте його. 

Культурно-просвітницька діяльність «Громад». У середині ХІХ ст., коли 
розпочався новий етап національно-визвольного руху в Україні, було утворено 
«Громаду» — напівлегальний гурток української інтелігенції та патріотично на-
лаштованого студентства. Перші товариства «Громади» виникли в Києві та Пе-
тербурзі, згодом — у Харкові, Одесі, Полтаві, Чернігові, Львові, Тернополі й 
інших містах України. Їхніми засновниками були В. Антонович, М. Костомаров, 
П. Куліш, М. Лисенко, М. Старицький, П. Чубинський. 1865 р. І. Пулюй заснував 
«Громаду» у Відні, яка з назвою «Січ» проіснувала до 1947 р.  

Перша українська громада, заснована 1859 р. в Петербурзі, була культурно-
освітньою організацією, що сприяла розвитку освіти, свободі літературного сло-
ва, формуванню національної свідомості. На цих ідеях було створено перший в 
імперії український  часопис «Основа»,  з яким пов’язали свою діяльність В. Бі-
лозерський, М. Костомаров, П. Куліш, Т. Шевченко та ін.  

Осередком національно-культурної роботи в 70–90-х роках ХІХ ст. стала 
«Стара громада» (Київ), членами якої були В. Антонович, М. Драгоманов, П. Жи-
тецький, І. Нечуй-Левицький, М. Лисенко, Т. Рильський та ін. (майже 70 осіб). 
Так розпочався рух, що став одним з основних  духовних витоків відродження 
України. Російське самодержавство відповіло на це пожвавлення Емським ука-
зом 1876 р., що забороняв друкування літератури українською мовою в Росій-
ській імперії та ввезення її з-за кордону. Це остаточно підривало підвалини за-
конної діяльності, на яку опиралися громадівці. 

4.

«Стара громада». Фото. 1874 р.
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Велику роль у розвитку української культури відіграв часопис «Киевская 
старина», у якому було широко висвітлено історію українського козацтва, націо-
нально-визвольних і державотворчих змагань українського народу. Журнал віді-
грав важливу роль у розширенні історико-краєзнавчих, топографічних, демогра-
фічних досліджень в Україні. Часопис видавали на пожертвування громадівців і 
меценатів, а також коштом передплатників. 

Рятуючись від репресій влади, частина діячів мусила виїхати за кордон. 
У журналі «Громада», що виходив друком у Швейцарії, М. Драгоманов уза-
гальнив погляди гро мадівців і виклав програму українського руху: демокра-
тизм, європеїзм, культурництво, еволюційність. 

В останній третині ХІХ ст. м. Львів стає центром культурної, освітньої та на-
укової діяльності. У 1868 р. тут засновано товариство «Просвіта», у 1873 р. — 
Наукове товариство імені Шевченка. У Львові друкують журнали «Правда», 
«Зоря», газету «Діло», у яких видають свої твори письменники Лівобережної та 
Правобережної України. За найактивнішої підтримки І. Франка й М. Павлика 
виходять друком журнали «Громадський друг», «Житє і слово», «Світ». 

Попри різні заборони, громадівці все одно відігравали помітну роль у житті 
суспільства, будучи згустком інтелектуальних сил, центром осмислення суспіль-
ного розвитку й осередком майбутніх масових рухів. 

  Прочитайте матеріал про поезію, драматургію та особливості реалістичної 
прози й назвіть найяскравіших представників української прози, поезії й драми 
цього періоду. 

Поезія, драматургія, особливості реалістичної прози. Літературний процес 
70–90-х років ХІХ ст. характеризується інтенсивним розвитком прози. У цей пе-
ріод розквітає талант І. Нечуя-Левицького й Панаса Мирного, збагачують укра-
їнську літературу своєю творчістю М. Старицький, Б. Грінченко, О. Кониський, 
Олена Пчілка, Н. Кобринська, М. Павлик, а наприкінці 70-х років ХІХ ст. заяв-
ляє про себе як прозаїк І. Франко.

На поетичній ниві найпомітнішими ліриками були І. Франко, П. Грабов-
ський, Я. Щоголів, І. Манжура, В. Самійленко. У 1887 р. побачила світ збірка 
громадянської лірики І. Франка «З вершин і низин», вона стала після «Кобзаря» 
Т. Шевченка другим найвизначнішим явищем в українській поезії.

5.

Фото часопису  
«Киевская старина»Товариство «Просвіта». м. Львів. Сучасне фото
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Від початку 80-х років ХІХ ст. знову пожвавилося театральне життя: 
у Харкові, Києві, Полтаві, Кременчуці за ініціативи М. Кропивницького й М. Са-
довського було дано кілька українських вистав акторами російської трупи Г. Аш-
каренка. А 1882 р. М. Кропивницький створив у Єлисаветграді українську про-
фесійну трупу, до складу якої ввійшли М. Заньковецька, брати Тобілевичі — 
М. Садовський, І. Карпенко-Карий, П. Саксаганський, — а також їхня сестра 
М. Садовська-Барілотті. Ця професійна трупа дістала назву «Театр корифеїв». 
До цієї справи багато сил доклав і відомий український драматург М. Стариць-
кий, який за власний кошт придбав гардероб і декорації для театру. 

  Законспектуйте основні відомості з теорії літератури. 

Розвиток реалізму, натуралізму, пізній романтизм. На зміну романтизму 
(П. Гулак-Артемовський, Є. Гребінка, В. Забіла, М. Петренко, М. Шашкевич) у ху-
дожній літературі, малярстві й інших видах мистецтва приходить реалізм. Хоча 
попередній напрям «здавався» неохоче: у письменстві аж до 90-х років XIX ст. 
продовжувала існувати, щоправда в затінку, школа «пізніх» романтиків: Я. Щоголів, 
Л. Глібов, С. Руданський, О. Стороженко. Крім того, майже в усіх реалістів зна-
ходимо щиро романтичні твори або мотиви: оповідання «Максим Гримач» Мар-
ка Вовчка, роман «Князь Єремія Вишневецький» І. Нечуя-Левицького, історичні 
драми М. Старицького, Б. Грінченка тощо. Зрештою, уже та обставина, що митець, 
попри всі перешкоди, писав українською, засвідчувала його національну ро-
мантику.

До речі, зауважимо: коли у Франції ще наприкінці 20-х років ХІХ ст. реалізм 
був започаткований О. де Бальзаком, у Росії досягнув розквіту вже в другій по-
ловині 40-х років, то в Україні він з’явився лише на межі 50–60-х років ХІХ ст.

Що таке реалізм? Первісно (з ХVІІІ ст.) слова реаліст, реалізм у повсякден-
ному мовленні означали «тверезий», «практичний тип мислення на противагу 
ідеалістичному, мрійливому». Наприкінці 20-х років ХІХ ст. термін «реалізм» 
починає вживати французька критика щодо «нової школи» у літературі, на від-
міну від «літератури ідей» (класицизму) і «літератури образів» (романтизму). 
Суть реалістичної манери письма точно визначив один із найвизначніших її 
майстрів — І. Нечуй-Левицький: «Реалізм чи натуралізм у літературі потребує, 
щоб література була одкидом правдивої, реальної жизні, похожим на одкид бе-
рега в воді, з го родом чи селом, з лісами, горами й усіма предметами, котрі зна-
ходяться на землі. Реальна література повинна бути дзеркалом, у котрому б од-
свічувалася правдива жизнь, хоч і тонка, похожа на мрію, як сам одсвіт»

1
.

Новий напрям — послідовна протилежність романтизму. На кожну тезу 
попереднього стилю він відповів антитезою. Письменники-реалісти зосереди-
лися на найзлободенніших (хоч і прозаїчних) проблемах повсякдення, досить 
глибоко й різнобічно дослідили матеріальну грань світу та людину як суспільну 
й біологічну істоту, але й виявили традиційне впадання в крайнощі, вузьке світо-
розуміння. Якщо романтик зосереджував основну увагу на внутрішньому світі 
людини (а відтак — і на інтимному, родинному, духовному, містичному), то для 

6.



1 Нечуй-Левицький І. Сьогочасне літературне прямування // Історія української літера- 
турної критики та літературознавства: Хрестоматія. Книга друга. — К., 1998. — С. 215.
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реаліста стає визначальною проблема взаємин людини й суспільного середовища, 
впливу соціально-економічних обставин на формування характеру особистості.

Звідси — визначальні ознаки реалізму:
• пізнавальне, аналітичне сприйняття й розуміння світу (дійсності) замість 

інтуїтивно-чуттєвого, характерного для романтиків;
• пояснення формування характеру, вчинків героя насамперед через його 

соціальне походження та становище, а також через умови повсякденного 
життя;

• увага до вивчення людської душі, але заглиблення в психологію обмеже-
не, оскільки реалісти вважали душевний світ героя наслідком його похо-
дження, виховання, суспільно-побутового оточення;

• прагнення до об’єктивності й достовірності відображуваного, а звідси — 
правдивість  у зображенні деталей,  перевага  епічних,  прозових жанрів  у  
літературі, ослаблення натомість ліричного струменя мистецтва;

• принцип точної відповідності реальній дійсності усвідомлюється в цьому 
стилі як критерій художності, як сама художність;

• типізація, тобто знаряддям дослідження й відтворення світу стає тип (у ро-
мантизмі ним був символ). Тип — це образ, у якому поєднано найхарактер-
ніші вияви певної групи явищ.

До найвидатніших зарубіжних письменників-реалістів належать: французи 
О. де Бальзак, Е. Золя, Р. Роллан; англієць Ч. Діккенс; росіяни Ф. Достоєвський, 
Л. Толстой; американець Марк Твен та ін.

Письменства різних націй збагатили цей напрям своїми неповторними варіан-
тами. Який же український варіант реалізму? Реалістичний тип світосприймання 
надто чужий нашій літературі, емоційній, романтичній українській душі. Тому наш 
реалізм вирізнявся специфічними емоційно-сентиментальними ознаками.

У вітчизняній літературі другої половини ХІХ ст. найяскравіше представле-
ний побутово-просвітницький реалізм. Його видатні творці — Марко Вовчок, 
А. Свидницький, Панас Мирний, І. Нечуй-Левицький, І. Карпенко-Карий, М. Кро-
пивницький, М. Старицький, Б. Грінченко, а також І. Франко й М. Коцюбинський 
у своїй ранній творчості. Представники цієї течії в основному досліджували ро-
динні, виробничі, соціальні стосунки героїв, зосереджувалися на морально-етичній 
проблематиці. Показуючи кричущі вади суспільства, вони наголошували, що шлях 
до порятунку — це духовне вдосконалення, освіченість, культура, добропорядність. 
Яскравою ознакою течії є, зокрема, етнографізм — особливо докладне змалювання 
національного колориту українського народу — побуту, звичаїв, обрядів і вірувань.

У 80–90-х роках ХІХ ст. частково простежується ще одна течія — революцій-
ний реалізм. Її представники заперечували еволюційний розвиток суспільства, 
духовне вдосконалення людини як необхідну передумову соціально-економіч-
них, політичних змін. Натомість вони цілком підпорядковували свою творчість 
пропаганді значення економіки, провідної ролі пролетаріату в суспільстві, ідеї 
пролетарського інтернаціоналізму, насильницької збройної зміни суспільного 
ладу, фізичного знищення панівних верств. Послідовними революційними реа-
лістами були П. Грабовський та М. Павлик, а також І. Франко, Леся Українка 
(у деяких ранніх творах).
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Досить помітно утвердився в українській літературі натуралізм
1
. Натуралісти 

намагалися через використання здобутків природничих наук пізнати й відтворити 
істинну, реальну картину буття. Твори натуралістів нагадували клінічні докумен-
ти, історії спадкових хвороб, протоколи судової експертизи. Це були спроби пе-
ретворити художній твір на точну копію факту. Основним засобом у цьому стилі 
став опис. Як слушно спостерегла Леся Українка, за правдою факту натуралісти не 
бачили художньої узагальненої правди й перебували під гіпнозом факту.

Найвиразніші ознаки натуралізму:
•  «знижене» трактування традиційних сюжетів;
•  зумисна вульгарність стилю автора й мови героїв;
•  непричетність, байдужість автора до зображуваної дійсності;
•  потужний та гострий сатиричний струмінь;
•  широка панорама сучасного життя в його технічних, побутових, професійних 

аспектах;
•  підкреслення повної залежності характеру, вчинків героя від його генетич-

них коренів і фізіологічно-інстинктивних особливостей;
•  розкриття найтемніших «фізіологічних» сторін людської душі.
Ознаки натуралістичного стилю помічаємо в романі Панаса Мирного «Повія», 

прозовому бориславському циклі І. Франка та ін.

  Виконайте завдання.

1.	 	«Громаду» у Відні заснував 

А  Іван Пулюй
Б  Микола Лисенко
В  Пантелеймон Куліш
	Г  Іван Нечуй-Левицький

2.  У Швейцарії виходив  друком журнал 

А  «Основа»
Б  «Громада»
В  «Житє і слово»
Г  «Киевская старина»

3.  Установіть відповідність. 

7.

1 
Натуралізм (від латин. natura) — природа.

Літературний	напрям Ознака	напряму

1 романтизм
2 реалізм
3 натуралізм

А пізнання й відтворення істини через вико-
ристання здобутків природничих наук

Б зображення незвичайних, яскравих, силь-
них характерів, їхнього внутрішнього світу

В	 дослідження психології, душевного стану 
особистості

Г зосередження уваги на найзлободенніших 
проблемах повсякдення
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4. Розкажіть про історичні обставини, у яких розвивалася українська література 
другої половини ХІХ ст.

5.  Розкрийте поняття загальнолюдського й національного в літературі. Проілю-
струйте свою відповідь конкретними прикладами. 

6. Яку мету ставили перед собою громади? Назвіть представників громад. 
7.  Які ви знаєте періодичні видання другої половини ХІХ ст.?
8.  Назвіть найяскравіших представників прозових, поетичних і драматичних творів 

другої  половини ХІХ ст. 
9.  Що таке реалізм? Назвіть визначальні ознаки реалізму.

10.    Що таке натуралізм? Які ви знаєте ознаки натуралізму? 
 
11.	 Переглянувши фільм М.-Р. Стеха «”Громади“ і М. Драгоманов» (проект «Очима куль-

тури»), розкажіть про те, яке бачення розвитку України мав М. Драгоманов. 

12. Прочитайте матеріал про реалізм у малярстві й розгляньте роботи Г. Курбе 
«Жінки, що просіюють зерно» і А. Мокрицького «Портрет дружини», визначте 
ознаки романтизму й реалізму в цих малярських роботах. 

Першим теоретиком реалізму вважають французького художника Гюстава Курбе 
(1819–1877). Він не обмежувався простою імітацією реальності, а намагався осягнути 
істинну природу речей. Художники-реалісти почали зображати простих робітників, се-
лян, бідноту й жебраків, що суперечило тодішнім уявленням про справжнє мистецтво. 
Не випадково цей стиль набув поширення в Європі після бурхливих соціально-політич-
них подій 1848 р. Г. Курбе — учасник Паризької комуни. Улюблені мотиви художників-
романтиків (любов до екзотики, одухотвореність і прагнення до прекрасного) тепер 
витіснялися реаліями повсякдення. Митець писав свої роботи в темних і сумних тонах. 
Найвідоміші твори митця: «Жінки, що просіюють зерно», «Похорон в Орнані», «Каменярі».

Аполлон Мокрицький (1810–1870) — український та російський живописець, ака-
демік Петербурзької академії наук. Народився в м. Пирятині, тепер Полтавська область. 
Навчався в Ніжинському ліцеї. Потім виїхав до Петербурга, де став вільнослухачем Ака-
демії мистецтв. Був учнем О. Венеціанова та К. Брюллова. Працював в Україні, пізніше 
поїхав до Італії. У 1851–1870 рр. — професор Московського училища живопису, скульп-
тури й архітектури. А. Мокрицький був другом Т. Шевченка, брав активну участь у викупі 
поета з кріпацтва.

Опрацюйте статтю О. Збожної «Хлопомани? Ні, громадівці». Складіть і запишіть її план. 

М.-Р. Стех. «Громади»  і  М. Драгоманов.

Хлопомани? Ні, громадівці.

Г. Курбе. Жінки, що просіюють зерно А. Мокрицький. Портрет дружини



12 13

ІВАН НЕЧУЙ-ЛЕВИЦЬКИЙ

(1838–1918)

  Розгляньте ілюстрації та виконайте завдання.

А. Опишіть сцени, зображені на ілюстраціях. 
Б. Чи можна їх назвати комічними?
В.	 Як ви вважаєте, зображені герої сильні як особистості чи звичайні, прості 

люди? 

  Прочитайте матеріал про життєвий та творчий шлях І. Нечуя-Левицького й 
розкажіть, які факти з його життя вам найбільше запам’яталися. 

Іван Левицький народився 25 листопада 1838 р. в м. Стеблеві, 
(нині  Корсунь-Шевченківський район), що на Черкащині, у ро-
дині священика.

Хлопець зростав серед чарівної природи Надросся. Поетичні 
народні звичаї та обряди, народна пісня — це те середовище, 
яке посприяло формуванню майбутнього автора «Кайдашевої 
сім’ї» — одного з найулюбленіших художніх творів українців. 

Вихованням і навчанням Івана займався батько. Семен Ле-
вицький був людиною начитаною, культурною, національ-
но свідомою, пишався знайомством із П. Кулішем, під впли-

вом якого почав збирати фольклорно-етнографічні матеріали, долучаючи до 
цієї роботи і свого сина. Мати Івана мала веселу й щиру вдачу, була говіркою та 
співучою. Письменник згадує про неї в біографії: «Мати вміла читати церков-
нослов’янські книжки, любила читати житія святих і читала їх голосно, як чита-
ють прості люди, а ми малими слухали… Мати вмерла, як мені йшов тринадцятий 
рік. Вона мала дві пари близнят, котрі й зосталися живі з усіх дітей; це підірвало 
її міцне здоров’я, вона почала після того слабувати та швидко вмерла».

Іван Левицький навчався в Богуславському духовному училищі (1847–
1852), у Київській духовній семінарії (1853–1859) і в Київській духовній ака-
демії (1861–1865). Про навчання в цих закладах письменник згадує переважно 
в мінорній тональності: «…то було царство різок і паль… Наука в училищі була 
суха, мертва й абстрактна…»

1.

2.

А. Базилевич. Ілюстрації до повісті І. Нечуя-Левицького «Кайдашева сім’я»
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Іван Нечуй-Левицький

Одна з головних причин такого стану — російський казенний дух, який бру-
тально нав’язувала тогочасна школа. Дітей, яких виховували вдома в україномов-
ній стихії, навчали грамоти за букварями, написаними церковнослов’янською 
мовою, а далі предмети треба було опановувати російською — так само чужою й 
незрозумілою. На все життя залишилося в пам’яті письменника гнітюче вра-
ження про стиль запровадження російської мови в Богуславському духовному 
училищі. За кожне сказане українське слово школяреві на шию одягали дощеч-
ку, куди вписували українське слово та його російський відповідник. Учень мав 
так ходити доти, доки не почує українського слова від іншого школяра та не за-
пише його до нотатника, тоді ту дощечку перевішували на шию іншій дитині.

Проте в семінарії були й прогресивні викладачі, які давали вихованцям 
передові знання з філософії, естетики й літератури. Саме від них І. Левицький 
збагатився ґрунтовними відомостями про творчість Данте, М. де Сервантеса, 
В. Скотта, Т. Шевченка, М. Гоголя, О. Пушкіна.

Після закінчення академії І. Левицький не став на батькову стезю — він 
вибрав шлях учителя російської словесності (української тоді не викладали): 
працював у Полтавській духовній семінарії (1865–1866), у гімназіях поль-
ських міст Каліша (1866) і Сєдлеця (1867–1873), у Кишинівській гімназії 
(1873–1885). Саме в цей період під прибраним ім’ям Нечуй І. Левицький роз-
починає літературну діяльність: друкує перші твори у львівському журналі 
«Правда» («Дві московки», «Рибалка Панас Круть», «Причепа»). Найкращі 
здобутки письменника припадають на 70–80-і роки ХІХ ст.: роман «Хмари», 
повісті «Микола Джеря», «Кайдашева сім’я», «Бурлачка», «Старосвітські ба-
тюшки та матушки».

Працюючи в Кишинівській гімназії викладачем російської, старослов’ян-
ської та латинської мов, І. Левицький бере активну участь у громадській роботі, 
багато подорожує. У департаменті поліції він мав репутацію «хохломана», діяль-
ність якого «небезпечна для держави». Тому І. Левицький змушений був рано 
піти у відставку. 

У 1885 р. письменник виходить на пенсію й оселяється в Києві. Тут він 
цілковито присвячує себе літературній діяльності. У 80–90-х роках ХІХ ст. 
з’являються друком оповідання «Афонський пройдисвіт», казка «Скривдже-
ні і нескривджені», повість «Поміж ворогами». На початку ХХ ст. у творчості 
І. Левицького переважають статті, рецензії й нариси.

Упродовж 1899–1914 рр. І. Нечуй-Левицький надрукував восьмитомне ви-
дання своїх творів. Він також разом з І. Пулюєм завершив задуманий Т. Шевченком 
і здійснюваний П. Кулішем перший переклад Святого Письма українською мовою. 

Самотній, у голоді та холоді, І. Нечуй-Левицький помер у 1918 р.  в м. Києві, на 
80-му році життя, у будинку для престарілих. І. Франко назвав автора «Кайдашевої 
сім’ї» «колосальним усеобіймаючим оком України». Письменник похований на 
Байковому цвинтарі в Києві.

  Перегляньте репортаж про І. Нечуя-Левицького й виконайте завдання. 3.

  Репортаж з батьківщини Івана Нечуя-Левицького.
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А. Розкрийте історію походження псевдоніма Нечуй.
Б. Розкажіть історію з капсулою, яку знайшли у фундаменті зруйнованої 

церкви. 

  Прочитайте й перекажіть матеріал з теорії літератури. 

Теорія літератури
СОЦІАЛЬНО-ПОБУТОВА ПОВІСТЬ. РЕАЛІЗМ

За жанром «Кайдашева сім’я» — це соціально-побутова сатирично-гумористич-
на повість-хроніка. Побутовим і соціальним є конфлікт, навколо якого вибудо-
вується сюжетна інтрига. Чимало уваги І. Нечуй-Левицький приділяє обставинам 
життя Кайдашів, зовнішньому світу, зокрема й етнографічним елементам. День за 
днем і рік за роком у повісті виписані родинні події, вони розгортаються динамічно, 
послідовно й стрімко, що є ознаками саме хроніки.
Повість «Кайдашева сім’я» — яскравий зразок реалістичного твору, адже автор 
досліджує в ній родинні стосунки, зосереджуючись на морально-етичній пробле-
матиці (побутово-просвітницький реалізм). Письменник створює в повісті пере-
конливі характеристики соціального буття, колоритні соціальні типи, які в той же 
час є яскравими особистостями (Маруся й Омелько Кайдаші, Мотря та ін.). Од-
нією з найпомітніших ознак реалістичної манери письма є докладне змалювання 
національного колориту українців — побуту, звичаїв, обрядів, вірувань. У такий спо-
сіб І. Нечуй-Левицький ретельно освоював «непочатий рудник» українського життя, 
свідомо акцентуючи на його побутово-етнографічних аспектах, а отже, і реалізував 
проголошені ним же принципи реальності, національності й народності.

  Опрацюйте матеріал про повість «Кайдашева сім’я».

Повість «Кайдашева сім’я». Про популярність повісті свідчить велика кіль-
кість її перевидань і перекладів іншими мовами. Те, що сталося з родиною Кай-
дашів, можна назвати моральною катастрофою. Читаючи цю «веселу» повість, 
хочеться плакати або принаймні жалкувати: адже на наших очах відбувається 
самознищення чогось надзвичайно важливого, що є в людському житті, — до-
машнього затишку, порозуміння між ближніми, почуття гідності, ладу як основи 
родини. Гору в Кайдашевій сім’ї бере якась диявольська сила руйнування, котра 
несподівано озивається в цих нелихих, роботящих людях.

Ідейно-тематичний зміст. Тема повісті — змалювання побуту й психології 
українських селян у перші десятиріччя після скасування кріпацтва.

У цьому творі художньо відтворено, як каже сам автор, «темні плями на-
родного життя». Повість вийшла друком майже через два десятиріччя після ре-
форми 1861 р. й висвітлювала злободенні для того часу проблеми: злиденне 
життя хліборобів, руйнування патріархального устрою села, темноту й неосві-
ченість селян. Разом із тим І. Нечуй-Левицький порушив одвічні проблеми:

•  добра і зла;
•  кохання;
•  сімейних стосунків;
•  взаємин батьків і дітей;
•  людської гідності та свободи;
•  віри в Бога й моралі.

4.

5.
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Духовна роз’єднаність — це те лихо, що отруює 
кожен день життя і батьків, і їхніх синів, і невісток.

Реалістичності твору додає те, що окремі пер-
сонажі мали прототипів. Наприклад, прототипами 
Кайдашів була сім’я Мазурів із села Семигори, відо-
ма на весь повіт постійними сварками, бійками й ко-
лотнечами. Мазури мали й реальних багатих сватів — 
Довбушів.

Образна система твору. І. Нечуй-Левицький роз-
починав свої твори з панорамного змалювання місця 
дії, з докладних описів зовнішності персонажів. При 
цьому він охоче вдавався до контрасту. Ось і «Кайда-
шеву сім’ю» розпочинає мальовничий панорамний 
пейзаж гористого Правобережжя. Автор, зокрема, 
наголошує: «На тих горах скрізь стримлять козацькі 
могили, куди тільки кинеш оком. Увесь край ніби якесь 
здорове кладовище, де похований цілий народ, де під безлічними могилами похована 
українська воля». Сам собою напрошується висновок: однією з головних причин 
того, що Україна деградує, «кайдашіє», є колоніальне ярмо, втрата волі, козацького 
духу. Уже в експозиції проявляється різкий контраст.

Карпо і Лаврін — протилежності: один має батьківські карі гострі очі, дру-
гий схожий з виду на матір; один — кремезний, другий — тендітний; один — насу-
плений, сердитий, мовчазний, другий — веселий, привітний, балакучий… Харак-
тери персонажів у «Кайдашевій сім’ї», як правило, статичні. Письменник робить 
акцент на домінантах, виокремлюючи одну-дві риси у вдачах героїв. В Омелька 
Кайдаша — богобоязливість і чарколюбство, у Кайдашихи — чваньковитість, 
у Мотрі — сварливість. Чи не найбільших змін зазнає характер Мелашки: у ній — 
спочатку ліричній, ніжній дівчині — теж поселяється «біс» чвар.

Цікаво, що в повісті майже немає сцен, у яких би лунав сміх. «Кайдашева 
сім’я» населена дуже серйозними людьми. Їм не до сміху, оскільки всі вони — 
учасники великої родинно-побутової війни, якій не видно кінця. І. Франко вва-
жав, що «І. Нечуй-Левицький малює в “Кайдашевій сім’ї” гірку картину розпа-
ду українського патріархалізму під впливом 
індивідуалістичних змагань кожного її члена». 
Справді, роль батька в Кайдашів зведено нані-
вець. Омелько Кайдаш, по суті, ніяк не впли-
ває на перебіг подій у власній хаті. Він пливе за 
течією, а коли й пробує якось утрутитися в до-
машні чвари, то зазнає поразки. Образ голови 
родини — трагікомічний: з одно го боку, він бо-
гобоязливий, палко вірить у святу Параскеву-
П’ятницю, яка ніби рятує від наглої смерті й не 
дасть потонути у воді, а з іншого — любить «за-
глядати в чарку», що потім його погубила, до 
речі, у ту ж таки п’ятницю. Омелько не може 
зрозуміти й цілком природного бажання си-

А. Базилевич. Ілюстрація 
до повісті І. Нечуя-

Левицького «Кайдашева 
сім’я»

А. Базилевич. Ілюстрація до повісті 
І. Нечуя-Левицького «Кайдашева 

сім’я»
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нів мати свою землю, тобто відчувати себе господарями. Родинні чвари перехо-
дять межу моральності: Карпо навіть піднімає руку на рідного батька.

Формування світогляду Марусі Кайдашихи, як і Омелька, припало на добу 
кріпацтва, вона довго «терлася коло панів і набралась од їх трохи панства. До неї 
прилипла якась облесливість у розмові, повага до панів. Вона любила цілувати їх у 
руки, кланялася, підсолоджувала свою розмову з ними». І після кріпацтва Кайда-
шиху запрошували куховаркою пани й попи, чим вона дуже пишалася. Так і зга-
дується демонстрація панських манер Кайдашихи перед родиною Довбишів під 
час «розглядин», її приказування «проше вас», з чого сміялося все село (за це Кай-
дашиха здобула прізвисько «пані економша»). Жорстокість, егоїзм і лицемірство 
Кайдашихи виявляються саме в стосунках із невістками. Яскравим засобом, що 
характеризує Марусю,  є її мова. Спочатку в її звертаннях до Мотрі багато меду: 
«моє золото», «серце», «дитя моє», — а згодом:

«— Дай сюди мотовило! Це не твоє, а моє. Принеси від свого батька та й мотай 
на йому, про мене, свої жили, — крикнула Кайдашиха й ухопила рукою мотовило…

— Дай сюди, бо як пхну, то й ноги задереш! — кричала Кайдашиха й сіпала 
до себе мотовило…

— Це не Мотря, а бендерська чума…
— Твої діти такі зміюки, як i ти… Наплодила вовченят, то не пускай до моєї 

дiжi…»
Не поступається в лихослів’ї Кайдашисі й «бриклива» Мотря, з її уст луна-

ють репліки на зразок:
«— Не беріть од баби гостинця, бо вона злодійка! (Про Кайдашиху, звертаю-

чись до дітей. — Авт.).
— У мене свекруха —  люта змія: ходить по хаті, полум’ям на мене дише, а з 

носа горить дим кужелем. На словах, як на цимбалах грає, а де ступить, то під 
нею лід мерзне; а як гляне, то від її очей молоко кисне».

Якщо характери старих Кайдашів статичні, бо сформовані (уже представ-
ляють ціле покоління українського селянства), то в молодшого покоління 
вони тільки формуються.

Старший син Карпо в молодому віці — мовчазний та замкнутий, але, одру-
жившись, починає все відвертіше виявляти свій норов: в одній із сварок він на-
зиває батька «іродовою душею»; дізнавшись, що мати закрила у своєму хліві його 
коня, хапає її за плечі, притискає з усієї сили до стінки й несамовито кричить: 
«…їжте мене, або я вас з’їм!», — а потім з дрючком женеться за Кайдашихою, доки 
та не вскочила в ставок. І вже зовсім цинічно звучать його слова: «Не так шкода 
мені матері, як шкода чобіт!» Тож недарма громада вибрала Карпа десяцьким, 
знаючи про його жорстокість, адже з нього «буде добрий сіпака

1
».

До пари Карпові Мотря, «бриклива», «з перцем», «робоча та провор-
на», «куслива, як муха в Спасівку» — словом, його омріяний ще в парубоцькі 
роки ідеал. Вона теж із часом стає все жорстокішою (не без «допомоги» Кай-
дашихи). Коли Карпо погнався за матір’ю через уже згаданого коня, дружина 
під’юджувала його: «По спині лупи її! Виколи дрючком їй друге око!» Промовистою 
характеристикою наділяє Мотрю спокійний й ліричний Лаврін, кажучи свя-

1 Сіпака — прискіпливий, уїдливий начальник. 
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щеникові, що братову жінку треба «посадити в клітку та показувати за гроші, 
як звірюку на ярмарках».

А ось Мелашка з Лавріном — повна протилежність Карпові й Мотрі. Лише 
вони залишилися, так би мовити, на рівні людяності й закоханості, хоча й навчи-
лися «показувати зуби», коли  йшлося про посягання на їхнє добро. Тільки раз 
автор порівняв Мелашку з вовчицею, коли вона обороняла своїх дітей. Хоча ця 
характеристика й занижена, проте своєї привабливості Мелашка все ж не втра-
чає. Зверніть увагу, незважаючи на те, що Кайдашиха точила Мелашку, «як вода 
камінь», а Мотря «підкопувалася під неї, мов річка під крутий берег», вона все ж 
не уподібнюється до них, не втрачає людської подоби, а йде на прощу до Києва 
й залишається там у проскурниці. Мелашка гірко сумує за Лавріном, глибоким 
ліризмом сповнені її почуття до нього: «Не жаль мені ні села, ні роду, жаль мені 
тільки чоловіка. Мабуть, він за мною побивається, коли відразу так залило мою 
душу сльозами». Поетично змальовано й Лаврінову зовнішність: «Веселі, сині, як 
небо, очі світилися привітно й ласкаво. Тонкі брови, русяві дрібні кучері на голові, 
тонкий ніс, рум’яні губи — усе подихало молодою парубочою красою».

Дуже своєрідний, але типовий для українського села образ «народного радіо» 
уводить у сюжет повісті І. Нечуй-Левицький. Мабуть, ви вже здогадалися, це — 
баба Палажка, яка щороку збирає по селу мирян і водить їх до Києва на прощу, 
щоправда, не всіх повертає додому, як це сталося з Мелашкою. Вона в «наймодер-
ніший» спосіб лікує від пиятики Омелька Кайдаша: радить Кайдашисі втопити 
в горілці цуценя, три дні квасити в тому зіллі оселедця, а потім напоїти ним… хворого. 
Автор укладає в уста Кайдашихи емоційно занижену характеристику «народ-
ної цілительки» не випадково: «Чорна, як сам чорт, ще перелякає мого чоловіка», 
адже Омелько й справді побачив на ній чортячі роги, а чого варте її дивовижне 
нашіптування над ним: «Хрест на мені, хрест на спині, уся в хрестах, як овечка в 
реп’яхах. Помилуй його, безкостий Марку, сухий Никоне, мокрий Миколаю!»

І. Нечуй-Левицький присвятив цим колоритним образам — бабі Палажці 
та її одвічній суперниці бабі Парасці — окремі оповідання, гумористичний стру-
мінь у назвах яких, напевно, привабить читача прочитати їх на дозвіллі: «Благо-
словіть бабі Палажці скоропостижно вмерти» і «Не можна бабі Парасці вдер-
жатися на селі».

А. Базилевич. 
Ілюстрації до 

повісті І. Нечуя-
Левицького 

«Кайдашева сім’я»
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Отже, «Кайдашеву сім’ю» хоч і весело читати, але це сумна повість про долю 
українського села другої половини ХІХ ст., це гірка правда про згубність егоїзму 
й люті, про гірші риси нашого національного характеру, сказана з метою, щоб ми, 
українці, ставали досконалішими, гідними себе. Водночас у цьому творі прочи-
тується й справжній гімн українському світові з його неповторною природою, 
веселою, життєрадісною, поетичною душею людей, мелодійною, багатющою мо-
вою, неповторною у своїй красі піснею. Мабуть, усі ці риси й зумовили непро-
минальну популярність повісті.

Цікаво, що «Кайдашева сім’я» має дві версії фіналу-розв’язки. За першою 
версією — діло з грушею не закінчилося: вона розросталася вшир і вгору, ро-
дила дуже рясно, дратуючи й дорослих, і малих Кайдашів. За другою: «Діло з 
грушею скінчилося несподівано. Груша всохла, і дві сім’ї помирилися. В обох садибах 
настала мирнота й тиша». Літературознавець С. Єфремов «забракував» обидва 
варіанти: він уважав, що справа не в груші, а в соціальних причинах, у письмен-
ницькому вмінні чи невмінні психологічно обґрунтовувати ті причини.

Засоби комічного. Сміх над сторінками «Кайдашевої сім’ї» — це своєрідний 
виклик абсурдності тієї домашньої війни, яка, по суті, знищує людину. Змальо-
вуючи цю «війну», прозаїк раз у раз вдається до гумору ситуацій, у яких невідпо-
відність, контраст форми й змісту, дій та обставин просто-таки разючі. Комічні 
ефекти також забезпечуються в повісті іронією й сарказмом. Часто-густо сповнені 
іронії репліки Кайдашихи, особливо до невісток: «Лавріне! Підстав своїй жінці 
під ноги стільчика, бач, не дістане руками й до половини діжі». Їдка іронія звучить 
буквально в наступній репліці Кайдашихи: «Лавріне! Утри жінці піт з лоба, а то 
ще в діжу покапає», а далі звертання до сина лунає вже саркастично: «Лавріне, 
утри лиш носа своїй жінці. Он, бач, дядьки з носа виглядають». Так само саркас-
тично звучать Омелькові слова, звернені до Кайдашихи, хоча насправді ними 
він характеризує не свою жінку, а «каторжні» Западинці (пригадайте епізод, 
у якому віз перевернувся разом із Кайдашихою): «Та тут хоч спідницю скинь 
та й по яру бігай! Ніхто не побачить, бо щось тут і хат не гурт видно».

Рясніють сторінки повісті й зниженою лексикою, особливо в порівняннях: 
«Кайдашиха стала шута, як безрога корова»; «заквітчалась сіном, як вівця 
реп’яхами»; «ходить так легенько, наче в ступі горох товче»; «у Химки очі, як у 
сови, а як ходить, то наче решетом горох точить».

Комічного ефекту автор досягає, використовуючи мовну нісенітницю у во-
рожінні баби Палажки: «Сарандара, марандара, гаспида угас, василиска попер! 
Амінь біжить, амінь кричить, аміня доганяє!»

До яскравих засобів комічного належить і  змішування стилів (скажімо, ви-
сокий епічний стиль у сцені побутової бійки). Порівняйте:

«Не чорна хмара із синього моря наступала, то виступала Мотря з Карпом 
із-за своєї хати до тину. Не сиза хмара над дібровою вставала, то наближалася до 
тину стара видроока Кайдашиха, а за нею вибігла з хати Мелашка з Лавріном, 
а за ними повибігали всі діти».

То не грім в степу грохоче,
То не хмара світ закрила.
То татар велика сила
Козаченьків обступила.

    («Ой Морозе, Морозенку»)
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Зверніть увагу, герої повісті майже ніколи не сміються, сміється читач, але 
в тім то й річ, що, коли відзвучить сміх, на дні душі залишається сум. «Сміх зі 
слізьми» є однією з ознак української літератури — це відзначав і сам І. Нечуй-
Левицький. Печально сміявся й українець М. Гоголь. Про «Кайдашеву сім’ю» 
можна сказати так само: це повість, у якій крізь сміх пробиваються сльози…

  Прочитайте повість І. Нечуя-Левицького «Кайдашева сім’я».

КАЙ ДА ШЕ ВА СІМ’Я (1879)

По вість

(Скорочено)

І

(...) Од но го літ нь о го дня пе ред па ли ко пою Омель ко Кай даш си дів у по віт-
ці на ос ло ні й майс тру вав. Ши ро кі во ро та з хво рос ту бу ли від чи не ні нав стіж. 
Гус та тінь у во ро тах по віт ки, при яс но му сон ці, зда ва лася чор ною. Ні би 
на маль о ва ний на чор но му по лі кар ти ни, си дів Кай даш у бі лій со роч ці з ши ро-
ки ми ру ка ва ми. Кай даш стру гав вісь. Ши ро кі ру ка ва за ка ча лися до лік тів; 
зпід ру ка вів бу ло вид но здо ро ві за го рі лі жи ла ві ру ки. Ши ро ке ли це бу ло 
су хор ля ве й блі де, на че ли це в чен ця. На су хо му ви со ко му ло бі на бі га ли гус ті 
дріб ні змор ш ки. Ку че ря ве по сі че не во лос ся стир ча ло на го ло ві, як пух, і бли-
ща ло си ви ною. 

Ко ло по віт ки на то ку два Кай да ше ві си ни, мо ло ді па руб ки, поп рав ля ли по ди 
під стіж ки: жни ва кін ча лися, і на чи на лася во зо ви ця. Стар шо го Кай да ше во го си на 
зва ли Кар пом, мен шо го — Лав рі ном. Кай да ше ві си ни бу ли мо ло ді па руб ки, обид ва 
ви со кі, рів ні ста ном, обид ва дов го об ра зі й ру ся ві, з дов ги ми тон ки ми, трош ки гор-
ба ти ми но са ми, з рум’яни ми гу ба ми. Кар по був ши ро кий в пле чах, з бать ків сь ки ми 
ка ри ми гос т ри ми очи ма, з блі ду ва тим ли цем. Тон кі пруж ки йо го блі до го ли ця з 
тон ки ми гу ба ми ма ли в со бі щось не лас ка ве. Гос трі тем ні очі бу ли ні би сер ди ті. 

Лав рі но ве мо ло де дов гас те ли це бу ло рум’яне. Ве се лі си ні, як не бо, очі сві ти-
лися при віт но й лас ка во. Тон кі бро ви, ру ся ві дріб ні ку че рі на го ло ві, тон кий ніс, 
рум’яні гу би — усе по ди ха ло мо ло дою па ру бо чою кра сою. Він був схо жий з ви ду 
на ма тір. 

Лав рін про вор но со вав зас ту пом по зем лі. Кар по лед ве во ло дав рука ми, мор-
щив ло ба, не на че сер див ся на сво го важ ко го й ту по го засту па. Ве се ло му, жар тов-
ли во му мен шо му бра то ві хо ті лося го во ри ти; стар ший зне хо тя ки дав йо му по 
кіль ка слів. 

— Кар пе! — про мо вив Лав рін, — а ко го ти бу деш оце сва тать? Ад же ж оце пе ред 
Се ме ном те бе бать ко, ма буть, оже нить. 

— Пос ва таю, ко го тра пить ся, — зне хо тя обіз вав ся Кар по. 
— Сва тай, Кар пе, Па лаж ку. Кра щої од Па лаж ки не ма на всі Се ми го ри. 
— То сва тай, як то бі тре ба, — ска зав Кар по. 
— Як би на ме не, то я б сва тав Па лаж ку, — ска зав Лав рін. — У Па лаж ки бро ви, 

як шну роч ки; мор г не, ні би вог нем сип не. Од на бро ва вар та во ла, дру гій бро ві й 
ці ни не ма. А що вже гар на! Як на маль о ва на! 

6.
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— Ко ли в Па лаж ки очі вит ріш ку ва ті, як у жа би, стан кри вий, як у ба би. 
— То сва тай Хів рю. Хів ря до лад на, як пи сан ка. 
— І вже до лад на! Хо дить так ле гень ко, на че в сту пі го рох тов че, а як го во рить, 

то но сом свис тить. 
— То сва тай Вів дю. Чим же Вів дя не гар на? Го во рить то ні сінь ко, мов со піл ка 

грає, а ти ха, як яг ни ця. 
— Ти ха, як те ли ця. Я люб лю, щоб дів чи на бу ла тро хи брик ли ва, щоб ма ла 

сер це з пер цем, — ска зав Кар по. 
— То бе ри Хим ку. Ця як брик не, то й пе ре ки неш ся, — ска зав Лав рін. 
— Ко ли в Хим ки очі, як у со ви, а сво їм кир па тим но сом во на чує, як у не бі 

млин ці пе чуть. А як хо дить, то не на че ре ше том го рох то чить, та кі вик ру та си 
ви роб ляє... 

Кар по при ки нув та ке слів це, що бать ко пе рес тав стру га ти й по чав прис лу-
ха тися. Він гля нув на си нів че рез хво рос тя ну сті ну. Си ни сто я ли без ді ла й 
ба ла ка ли, пос пи рав шись на зас ту пи. Кай даш ско чив з ос ло на й ви біг із стру-
гом у ру ці з по віт ки. Ста рий Омель ко був ду же бо го міль ний, хо див до цер к ви 
що не ді лі не тіль ки на служ бу, а на віть на ве чер ню, го вів два ра зи на рік, гор-
нув ся до ду хо ве н ства, лю бив мо ли тись і пос тить; він по не діл ку вав і пос тив 
два над цять п’ят ниць на рік, пе ред де кот ри ми праз ни ка ми. То го дня при па да-
ла п’ят ни ця пе ред па ли ко пою, кот ро го на род ду же по ва жає. Кай даш не їв од 
са мо го ран ку; він ві рив, що хто бу де пос тить у ту п’ят ни цю, той не бу де у во ді 
по то па ти. 

— А чо го це ви пос та ва ли та ру ки поз гор та ли, та ще й вер зе те Бог зна що? — 
за го мо нів Кай даш до си нів. — Чи то мож на в та ку п’ят ни цю пас ку дить язи ки? Ви 
зна є те, що хто сь о год ні спос тить ці лий день, той ні ко ли не по то па ти ме у во ді й 
не вмре наг лою смер тю. 

— У Се ми го рах не ма де й уто пить ся, бо в став ках ста рій жа бі по ко лі на, — ска-
зав Кар по. 

— Го во ри, дур ню! Не ма де вто пить ся. Як Бог дасть, то й у ка лю жі вто пиш ся, — 
ска зав бать ко. 

— Хі ба з кор ч ми йду чи... — сер ди то ска зав Кар по й тим на тяк нув бать ко ві, що 
бать ко лю бить час то хо дить до кор ч ми. 

— Ти, Кар пе, ні ко ли не вдер жиш язи ка! Усе до пі ка єш ме ні гір ки ми сло ва ми... 
Кай даш плю нув і знову пі шов у по віт ку стру гать вісь.
Хлоп ці тро хи по мов ча ли, але пе ре го дя знову по ча ли ба ла ка ти спер шу 

ти хо, а да лі все го лос ні ше, а по тім зов сім го лос но. 
— Кар пе! — ти хо по чав Лав рін, ду же охо чий до гар них дів чат. — Ска жи  бо, 

ко го ти бу деш сва тать? 
— Ат! Од че пись од ме не, — ти хо про мо вив Кар по. 
— Сва тай Оле ну Го лов ків ну. Оле на круг ла, як ци буль ка, пов но ви да, як пов ний 

мі сяць; у неї що ки, мов яб лу ка, зу би, як бі ла рі па, ко са, як пра ник, са ма дів ка здо-
ро ва, як тур: як іде, то під нею аж зем ля сту го нить. 

— Гар на... мор дою хоч па цю ки бий; са ма тов с та, як бод ня, а шия, хоч обід дя 
гни. 

— Ну, то сва тай Одар ку Хо да ків ну: ця то нень ка, як оче ре ти на, гнуч ка ста-
ном, як то по ля; лич ко ма лень ке й то нень ке, мов шов ко ва нит ка; гу би ма лень кі, 
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як ру тя ний лист. З ма лень ко го лич ка хоч во ди на пий ся, а са ма пиш на, як у са ду 
виш ня, а ти ха не на че во да в кри ни ці. 

Ста рий Кай даш аж на бік сплю нув, а Кар по про мо вив: 
— Уже й знай шов кра су ню! Та в неї ли це, як тріс ка, стан, на че ко пи с т ка, ру ки, як 

ко чер ги, са ма, як дош ка, а як іде, то аж кіс тки то рох тять. 
— Але ж ти й ве ред ли вий! То сва тай Хо ти ну Кор ча ків ну, — ска зав Лаврін і 

зас мі яв ся. 
— Чи ти зду рів? Хо ти на як виг ля не у вік но, то на вік но три дні со ба ки бре-

шуть, а на ви ду в неї не на че чорт сім кіп го ро ху змо ло тив. 
— Ну, то бе ри Ган ну. 
— Ав жеж! Оце взяв би той ка дівб, що буб ли ка з’їси, по ки кру гом обій деш, а як 

іде... 
Кар по при ки нув та ке слів це, що бо го моль ний Кай даш плю нув і знову ви біг з 

по віт ки. 
Хлоп ці сто я ли один про ти од но го, пос пи рав шись на зас ту пи. 
— Гос по ди! Чи у вас Бо га не ма в сер ці, що ви в та ку свя ту п’ят ни цю пас ку-

ди те язи ки? Чи вам не тре ба по ми рать, чи ви не со ро ми теся свя то го со неч ка на 
не бі? Яко го це бі со во го бать ка ви сто ї те, згор нув ши ру ки, ді ла не ро би те, та 
тіль ки язи ка ми чорт зна що вер зе те! — крик нув Кай даш і по чав при сі ку ва тися 
до си нів і ма хать стру гом пе ред са мим Кар по вим но сом. Ста рий був нер в овий 
та сер ди тий, та ще біль ше сер див ся від то го, що в йо го від са мо го ран ку й рі соч-
ки не бу ло в ро ті. 

— Та ту! — ска зав гор до Кар по. — Ви по ки ну ли майс тру вать, а ми вам ні чо го 
не ка же мо. 

Ста ро го не на че хто вщип нув. Він за го во рив дріб но й сер ди то, на го во рив си нам 
сім міш ків гре ча ної вов ни, нев ва жа ю чи на свя ту п’ят ни цю, та й пі шов у по віт ку. 
Си ни по ча ли знову роз мов лять. 

— Ко ли я бу ду ви би рать со бі дів чи ну, то візь му гар ну, як кві точ ка, чер во ну, 
як ка ли на в лу зі, а ти ху, як ти хе лі то, — ска зав ве се лий Лаврін. 

— Ме ні аби бу ла ро бо ча, та про вор на, та щоб бу ла тро хи кус ли ва, як му хи в 
Спа сів ку, — ска зав Кар по. 

— То бе ри Мот рю, Дов би ше ву стар шу доч ку. Мот ря й гар на, і тро хи брик ли-
ва, і в неї сер це з пер цем, — ска зав Лав рін. 

Лав рі но ві сло ва за па ли Кар по ві в ду шу. Мот ря не ви хо ди ла в йо го з дум ки, 
не на че сто я ла тут на то ку не да леч ко од йо го, під зе ле ною яб лу  нею, і ди ви лася на 
йо го сво ї ми тем ни ми ма лень ки ми, як те рен, очи ма. (...) 

— Кар пе! Чо го це ти вит рі щив очі на яб лу ню, на че ко ро ва на но ві во ро та? — 
спи тав Лав рін. 

Кар по ні би не чув йо го слів і все ди вив ся су во ри ми очи ма на зе ле не гіл ля. 
Хо тів він прог нать зпе ред очей ту мрію, а мрія все сто я ла й ма ни ла йо го. (…)

Сва тан ня й од ру жен ня Кар па — пос ту по ве наз рі ван ня кон флік ту між свек ру хою й 
не віс ткою Мот рею — свар ки між чле на ми ро ди ни — зна йо м ство Лав рі на з Ме лаш кою, 
од ру жен ня Лав рі на — на рос тан ня сі мей них кон флік тів — Ме лаш ка на про щі в Ки є ві з 
ба бою Па лаж кою — по вер нен ня Ме лаш ки в Се ми го ри — смерть Омель ка Кай да ша че рез 
пи яц т во.
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VI II

По хо ва ли си ни Кай да ша з ве ли кою чес тю, про си ли свя ще ни ка занес ти бать ка 
в цер к ву; як хо ва ли, то чи та ли Єван ге лію тро хи не ко ло кож ної ха ти; піс ля по хо-
ро ну спра ви ли ба га тий обід. Кай да ши ха роз да ла стар цям щед ру ми лос ти ню, да ла 
свя ще ни ко ві на со ро ко уст. 

На чет вер тий день піс ля по хо ро ну Кар по й Лав рін по ча ли ді ли тися бать ків сь-
ки ми спад ка ми. 

— А що, Лав рі не, — ска зав Кар по, — роз ді лим те пер ґрунт по по ло ви ні, а то 
бать ко од рі зав ме ні го ро ду, не на че вкрав. 

— То й роз ді ли мо, — ска зав Лав рін. — Чи пі де мо у во лость, чи обій де мось і без 
во лос ті? 

— А на що нам зда ла ся та во лость! Од мі ри мо по по ло ви ні го род і по по ло ви ні 
са док, та й го ді, — ска зав Кар по. — Хі ба та ки са мі со бі не да мо ра ди? 

— Про ме не, мі ряй мо го род і са мі, — ска зав Лав рін.
Кар по взяв дов гу та рів ну лі щи ну й по чав з Лав рі ном мі ря ти го род уздовж і 

впо пе рек. Пе ре мі ряв ши го род, во ни роз ді ли ли йо го вздовж по по ло ви ні й по за би-
ва ли на ме жі кіл ки. 

— А що, Лав рі не, чи бу де мо го ро ди ти тин, чи, мо же, і без ти ну обій деть ся? — 
ска зав Кар по. 

— А на ві що той тин здав ся? Ад же ж у нас двір ко ло ха ти спіль ний, хоч на йо му 
й сто їть і твоя, і моя по віт ка, і за го ро да, — ска зав Лав рін. 

— Про ме не, не хай бу де так, — ска зав Кар по. 
— Але не знаю, як ще на ші жін ки ска жуть, — ска зав Лав рін, про ма тір вже й не 

зга ду ю чи. 
— Хі ба в ме не жі но чий ро зум, щоб я жі нок слу хав? — ска зав Кар по. 
Тіль ки що во ни пе ре мі ря ли го род і са док, з ха ти ви біг ла Мот ря. Во на вий ш ла 

на го род і оки ну ла йо го оком з гор ба вниз, а від ни зу на горб, по  тім вий ш ла на 
горб і ще раз по мі ря ла ґрунт очи ма. Лав рі но ва час т ка зда лась їй біль шою, ма буть, 
тим, що в чу жих ру ках шма ток хлі ба все зда єть ся біль шим. Во на ски ну ла із се бе 
по яс і да вай мі ря ти го род пер ше впо пе рек: на Лав рі но вій по ло ви ні вий ш ло біль-
ше на один по яс. Пе ре мі ря ла во на вдру ге, — ой ли шеч ко! — Лав рі но ва час т ка 
бу ла біль ша аж на два по я си. 

— Бо дай вас ли ха го ди на мі ря ла, як ви оце пе ре мі ря ли, — ска за ла са ма до 
се бе й за хо ди лася мі рять по я сом ґрунт упо довж: ой ґвалт! Лав рі но ва по ло-
ви на ви хо ди ла дов ша на ці лий по яс, ще й ви су ну лася ріж ком на ву ли цю в 
бу зи ну. 

— Пост ри вай те ж! — крик ну ла Мот ря на весь го род. — Це, ма буть, свек ру ши-
ще по ма га ла їм мі рять! Це во на при пус ти ла со бі на один по яс уздовж і на два 
по я си впо пе рек, ще й рі жок у бу зи ні со бі від тяг ла. 

Мот ря про жо гом по біг ла до ха ти, дер жа чи в ру ках по яс, і ре пе ту ва ла на весь 
го род. Ко ло при піч ка сто я ла та хво рос ти на, кот рою Кар по з Лав рі ном мі ряв 
го род. Мот ря вхо пи ла хво рос ти ну й ки ну лась у две рі ку лею, як пти ця. 

— Це ви, ма буть, з ма тір’ю так мі ря ли го род, бо дай вас мі ряв сей та той! — крик-
ну ла Мот ря на по ро зі так, що две рі з обох хат ра зом од чи ни лись і з две рей по вис ка-
ку ва ли всі: і Кар по, і Лав рін, і Кай да ши ха, і Ме лаш ка. Во ни по вит рі ща ли очі на 
Мот рю. 
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— Чо го ви лу пи ли бань ки, не на че ме не зро ду не ба чи ли? Як це ви пе ре мі ря ли 
го род? Та не хай йо го чор ти спе чуть з та кою мі рою! — гук ну ла не сво їм го ло сом 
Мот ря й бряз ну ла об зем лю хво рос ти ною так, що во на аж за хур ча ла. 

— Хррр! — за хур чав нас міш ку ва то Лав рін. — Чо го це ти кри чиш, не на че на 
бать ка. 

— Кри чи на свою ма тір! Я й то бі за хур чу оті єю хво рос ти ною, ко ли хоч. Як ви 
мі ря ли го род, ко ли Лав рі но ва по ло ви на біль ша і вздовж, і впо пе рек. 

— Тво го ро зу му не спи та ли, бо сво го, бач, не ма, — ска зав скри в д же ний 
Лав рін. 

— Неп рав да твоя, Мот ре, — спо кій но ска зав Кар по, зак лав ши ру ки за спи ною. 
— Бре ши сам! Ось я тіль ки що са ма мі ря ла. Іди у во лость, не хай волость вас 

роз ді лить, а не свек ру ха, — ре пе ту ва ла Мот ря. 
— Од че пись од ме не, са та но! Я й до ма не бу ла, як во ни мі ря ли. Це прав ди ва 

при че па! — ска за ла Кай да ши ха. — Бе ре моє доб ро, ще й ме не лає. 
— Ідіть мі ряй те на мо їх очах, а як ні, то я ва ші кіл ки на ме жі геть по ви ки даю за 

тин, а та ки сво го до ка жу, — кри ча ла Мот ря. 
Мот ря ви біг ла із сі ней і по біг ла на го род; за нею піш ла Кай да ши ха з Ме лаш-

кою, а за жін ка ми піш ли чо ло ві ки. Мот ря роз пе ре за лась і по ча ла мі ря ти го род 
по я сом: упо пе рек Лав рі но ва по ло ви на вий ш ла біль ша на два по я си. 

— А що, чия прав да? 
— Як ти мі ря єш? Під ду ри ко го дур ні шо го, а не ме не, — крик ну ла Кай да-

ши ха, — свою по ло ви ну мі ря ла, то на тя гу ва ла, аж по яс лу щав, а Лав рі но ву 
по ло ви ну мі ря ла, то аж по яс брав ся. Геть, по га на! Дай я са ма пе ре мі ряю з 
Ме лаш кою.

Кай да ши ха пе ре мі ря ла весь го род упо пе рек — і знов обид ві по ло ви ни бу ли 
од на ко ві. 

— А що, чия те пер прав да! — го во ри ла Кай да ши ха. — Ти мі ря єш со бі, то на тя-
гу єш, а чу жо му мі ря єш, то стя гу єш. Ти б лю дей со ро ми лася! То бі тіль ки б си ді ти 
з жи дів ка ми в крам ни цях та об ду рю ва ти на ар ши ні лю дей. 

— Це якийсь жі но чий са жень ви га да ла Мот ря, що стя гу єть ся й роз  тя гу єть ся, 
як ко му тре ба, — ска зав нас міш ку ва то Лав рін. 

— А отой рі жок, що в бу зи ну ввіг нав ся, яким саж нем бу деш мі ря ти? Не бійся, 
ме ні не од да си? — ска за ла Мот ря. 

— То від ку си йо го зу ба ми! А де ж йо го діть, ко ли він виг нав ся на ву ли цю? — 
ска за ла Ме лаш ка. 

Мот ря бу ла сер ди та, що вий ш ло не так, як во на хо ті ла. Во на при че пи лася до 
Лав рі на за бать ків сь ку спад щи ну. 

— Чом же ви не роз ді ли ли па сі ки? — ска за ла во на. — Ад же ж па сі ка бать ко ва! 
Добре, що все за гар ба ли со бі в ру ки! На Лав рі но вій по ло ви ні в сад ку біль ше дво-
ма гру ша ми й од ні єю яб лу нею. 

— А ти вже й по лі чи ла? — спи тав Лав рін. 
— Ав жеж по лі чи ла, і сво їм не пос туп люся. Са док не твій, а бать ків сь кий, — 

ска за ла Мот ря. 
— То пе ре са ди на свою по ло ви ну! — крик нув Лав рін. 
— Який їх чорт по ду жає пе ре са дить! Пе ре са диш, то під ве ре диш ся, — ска за ла 

Мот ря. 
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— О, під ве ре диш ся, Мот ре, ко ли Кар по не по мо же, — ска зав, смі ю чись, 
Лав рін. 

— Уже хоч і під ве ред жуся чи ні, а та ки сво го до ка жу, — гук ну ла Мот ря й 
уда ри ла ку ла ком об ку лак, — хо дім лиш за раз у во лость, не хай нас во лость 
роз су дить, а не ти із свек ру хою. Дай те, ли шень, нам по ло ви ну па сі ки, а як ні, то 
бе ри, Кар пе, со ки ру та й ру бай гру ші. Я вам сво го не по да рую, — кри ча ла, аж 
си ча ла Мот ря. 

— Та по ди вися, ли шень, на тво їй по ло ви ні все ста рі гру ші, а на мо їй — ще пи! — 
ска зав Лав рін. 

— Мот ря ка же прав ду: ви нам дай те по ло ви ну па сі ки, по ло ви ну овець і сви-
ней, — ска зав Кар по. 

— Ов ва, який ро зум ний! За бе ри ще по ло ви ну ко тів і со бак! — кри ча ла Кай да-
ши ха. — А бать ка хто лу пив у гру ди? Лав рін хоч бать ка не бив. 

— Не бив, тіль ки не слу хав! — ска зав спо кій но Кар по. 
— А ти за був, що я ще жи ву на сві ті? І я маю якесь пра во на бать ко ве доб ро. 

Ти ла ден, ма буть, ме не жи вою в зем лю за ко па ти! — го во ри ла Кай да ши ха. — Ти 
хо чеш із сво єю Мот рею ме не, си ро ту, скрив дить? Ні, Кар пе, не хай нас гро ма да 
роз су дить! 

— Як гро ма да, то й гро ма да! Хо дім у во лость, бо я сво єю час т кою не пос туп-
люся, — ска зав Кар по. 

Кар по з Лав рі ном і з Кай да ши хою піш ли у во лость, а Мот ря з Ме  лаш кою 
зос та лись у дво рі ко ло во лос ті. 

Во лость при су ди ла Лав рі но ві та ма те рі бать ків сь ке доб ро, бо Кар по вже заб рав 
свою час т ку ще за жи вот тя бать ка. Як по чу ла це Мот ря, то тро хи не скру ти лась 
і на ро би ла кри ку під во лос тю. 

Од то го ча су між Кай да шен ка ми та їх жін ка ми не бу ло ми ру й ла ду. Кар по й 
Мот ря по сер ди лися з Лав рі ном і з Кай да ши хою та пе рес та ли за хо дить до їх у ха ту. 

— А що, Мот ре, виг ра ла? Здоб рій тим, що то бі во лость при су ди ла, — драж ни-
лася ста ра Кай да ши ха з Мот рею. 

— Драж ніть уже, драж ніть, як ту со ба ку, — го во ри ла Мот ря й тро хи не пла ка-
ла від злос ті. 

Обид ві сім’ї нас то ро чи лись од на про ти дру гої, як два пів ні, лад ні ки ну тись 
один на дру го го. Тре ба бу ло од ні єї іс кор ки, щоб схо пи лася по же жа. Та іс кор ка 
не за ба ром упа ла по пе рек усь о го на сміт тя. 

Раз уран ці Ме лаш ка ви ме ла ха ту й по ло ви ну сі ней, об ме ла ко ло сво єї призь би, 
зме ла до по ро га та й піш ла в ха ту за ря дю гою, щоб винес ти сміт тя на сміт ник. 
Са ме то ді Мот ря ви біг ла із сі ней і вгля діла ко ло по ро га сміт тя. Сміт тя бу ло під-
ме те не аж під Мот ри ну призь бу. 

— До ки я бу ду тер пі ти від ті єї іро до вої Ме лаш ки! — крик ну ла Мот ря на весь 
двір; во на вхо пи ла дер ка ча та й роз ки да ла сміт тя по під Лав рі но вою призь бою.

Ме лаш ка вий ш ла з ха ти з ряд ни ною. Ко ли гля не во на, сміт тя роз ки да не геть 
по під її призь бою й по призь бі. 

— Хто це по роз ки дав сміт тя? — спи та ла Ме лаш ка в Мот рі. 
— Я роз ки да ла: не ме ти сво го сміт тя під мою призь бу, бо я те бе ним ко лись 

на го дую, — ска за ла із зліс тю Мот ря. 
— А зась! Не діж деш ти ме не сміт тям го ду ва ти. На го дуй сво го Кар па, — ска за ла 

Ме лаш ка й по ча ла змі та ти сміт тя до ку пи до по ро га. 
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— Не ме ти до по ро га, бо ме ні тре ба че рез по ріг хо ди ти! — ляс ну ла Мот ря. 
— Ав жеж, ве ли ка па ні. По ка ля єш, кня ги не, зо ло ті під ків ки, — ска за ла 

Ме лаш ка. 
— Не ме ти до по ро га, бо візь му те бе за шию, як кіш ку, і на тов чу мор дою в сміт-

тя, щоб уд ру ге так не ро би ла, — ска за ла Мот ря.
Мот ри ні сло ва бу ли ду же до кір ли ві. Ме лаш ка спа лах ну ла від со ро му. 
— А, ти, пас ку до! То ти смі єш ме ні та ке го во ри ти? Хі ба ти моя свек ру ха? Ти 

ду ма єш, що я то бі мов ча ти му? — роз к ри ча ла ся Ме лаш ка. — То ти ме не вчиш, як 
ма лу ди ти ну? Ось то бі, ось то бі! 

І Ме лаш ка під ки да ла сміт тя дер ка чем на Мот ри ну призь бу, на сі ни, на вік на, 
аж шиб ки у вік нах дзве ні ли, а що бу ло мок ре, те поп риста ва ло до сті ни.

Мот ря гля ну ла й ро та роз зя ви ла. Во на не спо ді ва лась од Ме лаш ки та кої смі-
ли вос ті й спо чат ку не зна ла, що ка за ти. 

— То це ти так! То це та, що від свек ру хи вті ка ла? 
— Ти ме ні не свек ру ха, а я то бі не не віс тка. Я од те бе не вті ка ти му й мов чать 

то бі не бу ду. Ось то бі на, ось то бі на! 
Дер кач свис тів, як шу лі ка в по віт рі, у Ме ла щи них ру ках, а шиб ки аж дзень-

ка ли. Мот ря ки ну лася до Ме лаш ки та й по ча ла ви ди ра ти дер ка ча з рук. Ме лаш-
ка бу ла слаб кі ша та ви пус ти ла йо го з рук. Мот ря за мах ну лася на неї дер ка чем. 
Кар по си дів у ха ті, по чув, що у вік на щось по ро щить. Йо му зда лося, що у вік на 
б’є град. 

«Що це за ди во! Не бо яс не, а у вік на по ро щить град», — по ду мав він. 
— Ґвалт! Ґвалт! — зак ри ча ла Ме лаш ка. — Яко го ти дідь ка чіп ля єш ся до ме не, 

са та но?! 
З ха ти ви біг ла Кай да ши ха прос то від пе чі з ко чер гою в ру ках. Во на вгля ді ла, 

що Мот ря під ня ла дер кач уго ру й лад на впе рі щи ти Ме лаш ку, і мах ну ла на 
Мот рю ко чер гою. Мот ря відс ко чи ла від призь би, ко чер га пот ра пи ла в Мот ри не 
вік но. Шиб ка дзень к ну ла, а дріб не скло по си па лося на призь бу.

З ха ти ви біг Кар по, а за ним Лав рін. Три мо ло ди ці вче пи лися до ко чер ги та 
до дер ка ча, кри ча ли, тяг лися, сі па ли ті при чан да ли на всі бо ки. Дер кач ро зір-
вав ся. Нех во рощ по си па лася з дер ка ча, не на че пір’я з гус ки. Чо ло ві ки роз бо ро-
ни ли жі нок і ро зіг на ли їх. 

— Од ри вай ха ту! Не бу ду я з ва ми жи ти че рез сі ни, хоч би ма ла отут про-
пас ти! — ре пе ту ва ла Мот ря. — Бе ри, Кар пе, со ки ру, і за раз од ри вай ха ту, а як ти не 
хо чеш, то я са ма візь му со ки ру та й за ход жуся ко ло ха ти. 

— Чи ви по ка зи лися, чи зна віс ні ли? — го во рив Кар по. — Хто це роз бив вік но? 
— Твоя ма ти! Це вже піш ло ся на че з Пет ро во го дня! Од на об пас ку ди ла ме ні 

сті ни, дру га вік на по би ла. Ось то бі за те! Ось то бі! — крик ну ла Мот ря й по ча ла 
ха пать ру кою з ка лю жі грязь і ки да ти на Ме ла щи ну ха ту. Бі ла сті на ста ла ря ба, 
не на че її об сі ли жу ки та ґед зі. 

— Бий те бе си ла Бо жа! Не ки дай, бо я то бі го ло ву про ва лю ко чер гою, — 
крик ну ла Кай да ши ха й пог на лася за Мот рею. Мот ря втек ла за при чі лок, виг ля-
да ла зза вуг ла й ре пе ту ва ла та кля ла Кай да ши ху. 

— Лав рі не! Од ри вай їх ха ту. Про ме не, не хай Мот ря йде жи ти під три чор ти 
або під греб лю; я з нею зро ду  ві ку не бу ду жить під од ні єю пок рів лею, — кри-
ча ла Кай да ши ха. 
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— Кар пе! Од ри вай ха ту, бо я під па лю й їх, і се бе та й на Си бір пі ду, — кри ча ла 
Мот ря. 

— Лав рі не! Од ри вай їх ха ту, бо я лад на й до су сід виб ра тися. За раз пі ду 
у во лость, і не хай гро ма да зій деть ся та роз ки дає їх ха ту, — кри ча ла Кай да ши ха.

З ти ми сло ва ми Кай да ши ха на ки ну ла сви ту та й по біг ла у во лость по зи ва-
ти Мот рю та Кар па. Во лос ний пок ли кав Кар па на суд. Кар по ска зав, що він не 
ду має од ри вать ха ти, а то тіль ки по ла я лися та по би лися мо ло ди ці. Во лос ний 
виг нав Кай да ши ху. Слід ком за Кай да ши хою при біг ла у во лость Мот ря й 
по ча ла роз ка зу ва ти, по чи на ю чи від сміт тя. Во лос ний слу хав, слу хав та й плю-
нув. 

— Ідіть ви со бі ік не чис тій ма те рі та, про ме не, по ви би вай те й очі, не тіль ки 
вік на, — ска зав во лос ний та й пі шов у кім на ту, ще й две рі при чи нив.

То го ж та ки ве чо ра Кай да ши ха по ве че ря ла з діть ми й уже ла го ди лася ля гать 
спа ти. Ко ли чує во на — на го ри щі за кир ка ли в сі да лі ку ри, зак ри ча ли й ки ну-
лись із сі да ла. 

— Ой, тхір на го ри щі! — ска за ла Кай да ши ха. 
— Мо же, зло дю га ла зить, — ска зав Лав рін.
Кай да ши ха вхо пи ла лам пу й вис ко чи ла в сі ни; за нею вис ко чи ли в сі ни Лав-

рін і Ме лаш ка.
У сі нях бу ло яс но. Хтось ла зив на го ри щі зі світ лом. 
— Хто там ла зить? — гук нув Лав рін.
З го ри ща ніх то не об зи вав ся, тіль ки од на кур ка кир ка ла на все гор ло, не на че 

її хто ду шив. Лав рін вис ко чив на дра би ну й заг ля нув на го ри ще. Там сто я ла Мот-
ря з кур кою в ру ках. 

— Яко го ти не чис то го по ло ха єш на ших ку рей! — крик нув Лав рін, сто я чи на 
щаб лі. 

— Хі ба ти не ба чиш? Свою кур ку впій ма ла на ва шо му сі да лі. 
— Хі ба ж ми про си ли твою кур ку на на ше сі да ло? — гук нув Лав рін. — Чи шап-

ку пе ред нею здій ма ли, чи що? 
— Вер ни, ли шень, ме ні яй ця, бо моя чор на кур ка вже дав но не сеть ся на тво є му 

го ри щі. 
Мот ря ла зи ла по го ри щі та зби ра ла по 

гніз дах яй ця. Спо ло ха ні слі пі ку ри ки да-
лися по го ри щі, па да ли в сі ни на світ. 

— Ой Бо же мій! Це не Мот ря, а бен-
дер сь ка чу ма. Во на ме не із сві ту зже не! — 
го во ри ла Кай да ши ха, — ще ха ту під па-
лить лам пою. По ка рав ме не то бою Гос подь, 
та вже й не знаю за що! 

— Ма буть, за ва шу доб рість, — обіз ва-
лася Мот ря з го ри ща й спус ти ла з го ри-
ща на ща бель здо ро ву но гу з тов с тою 
лит кою. 

Од на кур ка впа ла з го ри ща й по га си ла 
світ ло. У сі нях ста ло по но чі. Лав рін сто-
яв, сп’яв шись на дра би ну. Мот ря штов х-
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ну ла йо го п’ятою в зу би. Він сплю нув у сі ни. Мот ря штов х ну ла йо го по но сі 
дру гою п’ятою. Га ря ча лит ка по су ну лася по йо го ли ці. Мот ря лад на бу ла сіс ти 
йо му на го ло ву. 

— Ку ди ти су неш ся на мою го ло ву! — крик нув Лав рін і по чав тряс ти дра-
би ну. — Не лізь, бо я те бе, ся ка-  та ка ду ше, ски ну з дра би ни!

Лав рін ско чив у сі ни й по чав хи тать дра би ну. Дра би на сту ка ла об сті ну. 
— Скинь її з дра би ни до до лу, не хай со бі го ло ву скру тить, щоб зна ла, як ла зи ти 

на на ше го ри ще, — кри ча ла в тем них сі нях Кай да ши ха.
Лав рін прий няв дра би ну. Мот ря по вис ла на сті ні. По ло ви на Мот рі те лі па-

лася на сті ні, а дру га по ло ви на вче пи лась у бан ти ну, як кіш ка, од ні єю ру кою та 
лік тем дру гої ру ки. Мот ря дер жа ла в ру ці кур ку й не хо ті ла її пус ка ти, а в па зу-
сі в неї бу ли яй ця, ду же де лі кат ний крам. Мот ря бо я лася на ро бить у па зу сі 
яєч ні, дер жа лася за бан ти ну й ні як не мог ла ви дер тися на зад на го ри ще. Ниж ча 
по ло ви на тяг ла її вниз. 

— Ой, ли шень ко, ой, упа ду, ой ой  ой, ґвалт!.. — за ре пе ту ва ла Мот ря не сво їм 
го ло сом. 

Од ґвал ту Кар по не вси дів у ха ті й вис ко чив у сі ни зі світ лом. Лав рін сто яв 
се ред сі ней з дра би ною. Мот ря те лі па лася на сті ні, не на че па вук на па ву ти ні. 

— Дра би ною її пле щи, та доб ре! — кри ча ла Кай да ши ха. — Не хай не зби рає 
яєць на на шо му го ри щі! 

Кай да ши ха ки ну лася до дра би ни й бу ла б справ ді по час ту ва ла ниж чу по ло ви-
ну Мот рі дра би ною, але Кар по вид рав дра би ну в Лав рі на, пхнув ма тір так, що 
во на тро хи не пе ре ки ну лася, і під ста вив дра би ну під Мот рю. Во на зліз ла до до лу 
з кур кою в ру ках. 

— Од дай ме ні яй ця, зло дій ко! На що ти пок ра ла на ші яй ця? — ре пе ту ва ла 
Ме лаш ка. 

— Це моя кур ка на нес ла, — го во ри ла Мот ря, уті ка ю чи у свою ха ту. 
— А хі ба ж твоя кур ка їх поз на чи ла, чи що? Як не вер неш яєць, я пі ду у 

во лость, — го во ри ла Кай да ши ха. 
— Про ме не, ідіть і за во лость, — кри ча ла Мот ря із сво єї ха ти, ви ти ра ю чи 

ган чір кою яєч ню в па зу сі. 
Ме лаш ка зас ві ти ла світ ло, по ло ви ла в сі нях свої ку ри й по ви ки да ла їх на 

го ри ще. В обох ха тах ще дов го бу ло чу ти крик. Той крик сти хав по ма лень ку, як 
хви ля на во ді піс ля віт ру, до ки зов сім не за тих. 

— Од ри вай ха ту від цих злид нів! — го во ри ла Мот ря у сво їй ха ті Кар по ві. 
— Чи ти зду рі ла, чи що? Не на че ха ту одір ва ти так лег ко, як шма ток хлі ба 

відк ра ять? Ти не зна єш, що то бу де кош ту вать. 
— Що б там не кош ту ва ло, од ри вай, а ні, я са ма одір ву, — го во ри ла Мот ря.
— Ану, ну, спро буй! Оце ви га да ла та ке, що й ку пи не дер жить ся. 
Од на че швид ко піс ля то го Кар по по ба чив, що Мот ря го во ри ла та ке, що дер-

жа лося ку пи. 
На дру гий день Кай да ши ха приб ра лась і піш ла до свя ще ни ка жа лі тися на 

Мот рю. Во на роз ка за ла все ді ло не так свя ще ни ко ві, як ма туш ці. Ма туш ка да ла 
ба би ним ону кам кор жи ків і буб ли ків, пе че них із са ха ром. Кай да ши ха при нес ла 
ті гос тин ці, роз да ла Ме ла щи ним ді тям. Мот ри ні ді ти по чу ли но сом гос тин ці й 
по ви бі га ли в сі ни. Кай да ши ха роз да ла й їм по буб ли ко ві. 
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— Не бе ріть од ба би гос тин ця, бо во на зло дій ка, — крик ну ла Мот ря із сво єї ха ти. 
Ді ти заб ра ли гос тин ці та й да вай ма ха ти ру че ня та ми на ба бу та про мов лять ті 

сло ва, що їм до во ди лося не раз чу ти від ма те рі. 
— Ба ба по га на, ба ба зло дій ка! — ле пе та ли ді ти. 
— А гос тин ця взя ли від ба би, ще й ба бу ла є те, — ска за ла Кай да ши ха й зап ла-

ка ла. 
Мот ря вис ко чи ла з ха ти, по од ні ма ла від ді тей буб ли ки та й ки ну ла со ба кам. 
— Чи ти лю ди на, чи ти зві рю ка, — ска за ла Кай да ши ха, ути ра ю чи сль о зи. 
То го  та ки дня Мот рин стар ший хло пець на пив ся з Ме ла щи но го кух ля во ди 

ко ло Ме ла щи ної діж ки, бо в сі нях сто я ло дві діж ки з во дою: Мот ри на по один 
бік, Ме ла щи на по дру гий. Ма лий хло пець, не роз би ра ю чи ма те ри но го пог ля ду 
на пра во влас нос ті, ухо пив ку холь з ті єї діж ки, що сто я ла до йо го ближ че, але 
якось не вдер жав кух ля в ру ках, упус тив та й роз бив. 

Кай да ши ха вис ко чи ла з ха ти й на ро би ла га ла су. 
— Бач, іро до ва ду ше, учи ла ді тей ме не ла я ти, а твої ді ти ме ні шко ду роб лять, — 

крик ну ла Кай да ши ха до Мот рі у две рі, — іди, ли шень, сю ди та по ди вися!
Мот ря ви біг ла з ха ти й по ди ви лася. Че реп ки ле жа ли до лі, а хло пець сто яв, 

за су нув ши паль ці в рот і схи лив ши вин ну го ло ву.
Кай да ши ха, не дов го ду мав ши, ухо пи ла ку холь з Мот ри ної діж ки та — хрь оп 

ним об зем лю. 
— Оце чорт йо го й ви дав. Ста ре, як ма ле! Зов сім ба ба з глуз ду з’їха ла. Що вам 

ди ти на за по ді я ла? — крик ну ла Мот ря. 
— Твої ді ти та кі змі ю ки, як і ти. Нап ло ди ла вов че нят, то не пус кай їх до мо єї 

діж ки. 
— То схо вай те свою діж ку в па зу ху, а кух ля ме ні ку піть, бо ви не ди ти на, — 

ска за ла Мот ря. 
— Ов ва! Добре, що роз пус ти ла сво їх ді тей, як зін сь ких ще нят. Не діж деш, — 

ска за ла Кай да ши ха. 
— Ко ли так, то й я вам од дя чу! — ска за ла Мот ря.
При тих сло вах во на по біг ла в Лав рі но ву ха ту, ухо пи ла з по ли ці гор ш ка та 

хрь оп ну ла ним об зем лю. Ме лаш ка й Лав рін тіль ки ро та по роз зяв ля ли.
Мот ря ви біг ла з ха ти. Ме лаш ка за нею. 
— Ко ли так, то й я зу гар на до мос ков сь кої за ку ції, — зак ри ча ла Кай да ши ха та, 

як не са мо ви та, убіг ла в Мот ри ну ха ту, ухо пи ла з при піч ка здо ро ву ма кіт ру та — 
хрь оп нею об зем лю. 

Кар по схо пив ся з ла ви. Йо му зда ло ся, що ма ти збо же во лі ла. 
— О, сто над цять чор тів вам з Ме лаш кою ра зом! За та ку ма кіт ру я знаю, як вам 

од дя чи ти! — зак ри ча ла Мот ря, блі да, як віск. Во на вско чи ла в Лав рі но ву ха ту, ухо-
пи ла ко чер гу та й свис ну ла нею по ку пі гор шків, що сох ли на ла ві. Гор ш ки зас тог-
на ли: че реп ки по си па лися до до лу. 

Кай да ши ха, не дов го ду мав ши, ухо пи ла ко чер гу, Ме лаш ка вхо пи ла ро га ча та в 
Мот ри ну ха ту! Кай да ши ха лу пи ла ко чер гою гор ш ки на по ли ці, Ме лаш ка час ту-
ва ла мис ки ро га чем на мис ни ку. Гор ш ки си па лися з по ли ці, як яб лу ка з яб лу ні, 
не на че зем ля тряс ла ся. 

Кай да шен ки так зди ву ва лися, що їм зда ло ся, що мо ло ди ці зов сім по ка зи-
лися. Лав рі но ві спа ла на ум дум ка, чи не по ку са ла ча сом ма те рі ска же на со ба ка. 
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У Кар па бу ла та ка са ма дум ка. Йо му зда лося, що до Мот рі вже прис ту пає. Але 
гля ну ли во ни, що з по ли ці сип лять ся гор ш ки, а з мис ни ка мис ки, та да вай обо-
ро нять по ли цю та мис ник. Кар по на си лу по бо ров ма тір і од няв од неї ко чер гу. 
Лав рін вис мик нув з Ме ла щи них рук ро га ча й спас жи вот тя трь ом по лу мис кам.

Усі три мо ло ди ці на си лу ди ха ли. Во ни ра зом ве ре ща ли, ґвал ту ва ли, ла я лися. 
Кле кіт у ха ті був та кий, що не мож на бу ло ні чо го ро зіб ра ти. 

— Ти — змія лю та, а не свек ру ха! — кри ча ла Мот ря. — Бу ду я чор то ва доч ка, 
ко ли не ро зіб’ю то бі ко чер гою го ло ви. 

— Хто? Ти? Ме ні? Сво їй ма те рі? — си ча ла Кай да ши ха. — Кар пе! Ти чу єш, що 
твоя Мот рунь ка го во рить на ме не? То це ти та ке го во риш ме ні, сво їй ма те рі? 
Кар пе, візь ми вірь ов ку та по вісь її за раз у сі нях на бан ти ні, бо як не по ві сиш, то 
я їй са ма смерть за по дію. 

— Кар пе, візь ми на ли га ча та прив’яжи на три дні свою ма тір се ред ви го ну 
ко ло стов па, мов ска же ну со ба ку, не хай на неї три дні со ба ки бре шуть, не хай на 
неї три дні вся гро ма да плює! Во на ме не або от ру їть, або за ру бає, — ве ре ща ла 
Мот ря. 

— Що ти ка жеш? Щоб ме не мій син, моя кров, і прив’язав на ли га чем се ред 
ви го ну на сміх лю дям? — си ча ла Кай да ши ха. — Ось я візь му міш ка та нап ну то бі 
на го ло ву, мов ска же ній со ба ці, бо ти нас усіх пе ре ку са єш.

Кай да ши ха ви тяг ла зпід ла ви по рож нь о го міш ка й ки ну лася до Мот рі.
Кар по тіль ки очі вит рі щив і не знав, ко го слу хать: чи ві ша ти жін ку, чи 

прив’язу ва ти на ли га чем ма тір. 
— Ти зло дій ка! Ти пок ра ла в нас яй ця! — кри ча ла Кай да ши ха й ки ну лася до 

Мот рі з міш ком у ру ках. 
— Бре шеш, не до ка жеш! Ти са ма зло дю га, бо обк ра да ла ме не, мою пра цю 

ці лий рік. Я на те бе ро би ла, як на па на пан щи ну, — кри ча ла Мот ря. 
— А чом же ти ме не не ки да ла, ко ли то бі бу ло в ме не по га но? — пи ща ла Кай-

да ши ха. — Чом те бе чор ти не по нес ли на Бе сса ра бію або за гра ни цю? 
— Ов ва, че рез та ке пас ку д ство та оце ті ка ла б за гра ни цю! Ті кай са ма хоч під 

шум, під греб лю! — ґвал ту ва ла Мот ря. — Ти зло дю га, ти відь ма! 
— Хто? Я відь ма? Я зло дю га? — си ча ла Кай да ши ха. — Ось то бі на! 
Кай да ши ха тик ну ла Мот рі ду лю й не 

пот ра пи ла в ніс, та в око. Мот ря вхо пи ла 
дер ка ча й су ну ла дер жа лом Кай да ши сі 
прос то ме жи очі. 

— Ой ли шеч ко! Ви ко ло ла прок ля та змі-
ю ка ме ні око! — зап ла ка ла Кай да ши ха та 
вхо пи лася за пра ве око. 

У неї з ока по тек ла кров. Лав рін і Ме лаш-
ка по ба чи ли кров і роз лю ту ва лися. Во ни 
ки ну лись обо ро нять ма тір. Лав рін пхнув 
Мот рю. Мот ря да ла стор ча ка на ла ву. Кар по 
ки нув сь обо ро ня ти Мот рю та пхнув Лав рі-
на. Лав рін уда рив ся об мис ник. Три по лу-
мис ки, за хи ще ні Лав рі ном од наг лої смер ті, 
по си па лися йо му на го ло ву. 

А. Базилевич. Ілюстрація 
до повісті І. Нечуя-Левицького 

«Кайдашева сім’я»
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— Од ри вай, Кар пе, ха ту, бо я те бе по ки ну з тво єю прок ля тою ма тір’ю, з тво їм іро-
до вим код лом! — ре пе ту ва ла Мот ря. 

— У во лость її, роз би ша ку! У тюр му її! Од ри вай, Лав рі не, їх ха ту, бо я са ма 
по лі зу та бу ду зри ва ти ку ли ки. 

Лав рін і справ ді роз лю ту вав ся. Він ухо пив дра би ну, прис та вив до стрі хи, 
вис ко чив на пок рів лю й по чав зри ва ти ку ли ки з Кар по вої ха ти. Ку ли ки си па лися 
на зем лю. На ха ті заб ли ща ли крок ви й ла ти, на че су хі реб ра.

Тим ча сом Кай да ши ха зу мис не роз ма за ла кров по всь о му ви ду, за ма за ла в 
кров па зу ху, по вис ми ку ва ла зпід очіп ка во лос ся та й по біг ла до свя ще ни ка, а по тім 
у во лость і на ро би ла там ґвал ту. 

— Ой Бо же мій! Дзво ніть в усі дзво ни! Кар по з Мот рею вби ли Лав рі на, уби ли 
Ме лаш ку, уби ли й ме не! Ря туй те, хто в Бо га ві рує! — кри ча ла не сво їм го ло сом 
Кай да ши ха у во лос ті. — Скли кай те гро ма ду та за раз, за раз!

Во лос ний і пи сар, по ба чив ши пок ри вав ле ну Кай да ши ху, по ля ка лись і по біг-
ли до Кай да шен ків. За ни ми біг ла Кай да ши ха та га ла су ва ла на все се ло. Во лос-
ний з пи са рем при біг ли у двір і вгля ді ли жи во го Лав рі на, кот рий си дів на ха ті та 
зри вав ку ли ки. З ха ти ви біг ла Мелаш ка, здо ро ва й жи ва, а за нею Мот ря. 

— Ря туй те ме не! — го ло си ла Мот ря. — Як ме не знай дуть за ру ба ну со ки рою, то 
не хай уся гро ма да знає, що ме не за ру ба ла свек ру ха! Ря туй те, хто в Бо га ві рує! 

— Чо го це ти, на віс на, кри чиш? — спи тав го ло ва. — Ад же ж ти жи ва. 
— Ря туй те ме не, во на ме не вже вби ла! — ре пе ту ва ла Кай да ши ха. 
— Чи ви по ка зи лися, чи що? — ска зав пи сар. — Бі гає по дво рі й кри чить, що її 

вже вби ли. Що тут у вас ско ї лося? 
— Ось що ско ї лося! — ткну ла паль цем на око Кай да ши ха. 
— А ти що ро биш ото на ха ті? — гук нув го ло ва до Лав рі на. — За раз ме ні злазь 

і да вай од віт пе ред на ми. 
— Не злі зу, до ки не відір ву Кар по вої ха ти, — го во рив Лав рін і швир   го нув ку ли-

ком во лос но му на го ло ву. 
— Яко го ти не чис то го ки да єш ся ку ли ка ми? За раз ме ні злазь, а то я по лі зу та 

сам те бе стяг ну та всип лю то бі сот ню рі зок, — кри чав во лос ний.
Лав рін тро хи про хо лов, зір вав ши пів сот ні ку ли ків, і зліз до до лу. Во лос ний з 

пи са рем піш ли в ха ту: у Лав рі но вій та в Кар по вій ха ті ва ля лися ку па ми че реп ки.
З ха ти по ви бі га ли ді ти, угле ді ли страш не зак ри вав ле не ба би не ли це й під ня ли 

ґвалт. Со ба ки гав ка ли на пи са ря та на го ло ву, аж скиг ли ли. Із се ла по ча ли збі га-
тися лю ди. Во лос ний з пи са рем та з кіль ко ма гро ма дя на ми по ве ли у во лость 
Кай да шен ків, їх жі нок і Кай да ши ху. Во ни на си лу роз п лу та ли їх спра ву й при су-
ди ли Кар по ві відір ва ти ха ту й по с та ви ти ок ро ми на сво є му го ро ді, бо Лав рін, як 
мен ший син, мав пра во зос тать ся в бать ко вій ха ті й за те був по ви нен до дер жать 
ма тір до смер ті. Гро ма да при су ди ла роз ді ли ти ґрунт між Кай да шен ка ми по по ло-
ви ні.

Во лос ний та ки по са див Мот рю за ба би не око в хо лод ну на два дні.
Піс ля та кої ко лот не чі ста ра Кай да ши ха зас лаб ла. У неї наг на ло око, як ку ря че 

яй це. Око стух ло, але від то го ча су во на ос ліп ла на пра ве око. 
— Гос по ди! Од чо го це в нас по ча ла ся ко лот не ча в сім’ї? — ка за ла Кай да-

ши ха. — Це во но не дур но: це, ма буть, майс три зак ла да ли ха ту не на смерть, а на 
ко лот не чу. (...)
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Ми ну ло чи ма ло ро ків піс ля пан щи ни. Гро ма да тро хи за во ру ши лась і по ча ла 
всто ю вать за свою ви го ду, за своє гро мад сь ке пра во. 

Тим ча сом гро ма да по ча ла ді ло з жи дом. Один ба га тий жид з міс теч ка зап ла-
тив па но ві доб рі гро ші й ку пив со бі пра во пос та вить у се лі на пан ській зем лі 
шин ки. Він зак віт чав сво ї ми шин ка ми се ло з чо тирь ох бо ків і пус тив го ріл ку по 
де шев шій ці ні, ніж у гро мад сь ко му шин ку. Лю ди ки ну лися за го ріл кою до 
жи дів сь ких шин ків. Гро мад ський ши нок сто яв по рож ній, у йо го ніх то й не 
заг ля дав. 

Во лос ний зіб рав гро ма ду. Кай да шен ки по ча ли кри ча ти в гро ма ді. 
— Па но ве гро ма до! — го во рив Кар по. — Не хай ніх то із се ла не ку пує го ріл ки 

в жи дів сь ких шин ках. По са дім ко ло шин ків де сяць ких і соць ких, не хай дрюч ка-
ми від га ня ють лю дей. 

— Я сам ся ду з дрю ком і бу ду від га ня ти хоч би й свою рід ню! — гук нув Лав-
рін. — Не хай жи ди по си дять дур но ці ле лі то над сво ї ми ба ри ла ми. По си дять та й 
пі дуть. 

— Доб ре Кай да шен ки ра дять! — за гу ла гро ма да. — По са дім лю дей та й не 
пус кай мо ні ко го в жи дів ські шин ки.

Гро ма да по ра ди лась і ро зій шлася. 
Жид по ба чив, що не пе ре лив ки, узяв від ро го ріл ки, од ніс во лос но му; дру ге 

од ніс пи са ре ві, зіб рав до се бе в шинок де сять чо ло ві ків, та ких, що зап рав ля ли 
гро ма дою, і пос та вив їм ці ле від ро го ріл ки. 

— Чо го нам зма гать ся, — го во рив хит рий жид, — на що вам ме не крив дить. 
Бу ду я за роб ля ти, бу де те й ви. Я пос тав лю ці ну у сво їх шин ках та ку, як у ва шо му, 
ще й за раз зап ла чу у во лость со рок кар бо ван ців од чіп но го. 

— Чи вже зап ла тиш? — гук ну ли чо ло ві ки. 
— Ой ой, чом і не зап ла тить для доб рих лю дей; ви ду ма є те, що я жид, то в ме не 

й ду ші не ма? Я ла ден і на цер к ву да ти. Ет, та що й го во ри ти! От вам хрест, ко ли 
не йме те ві ри. 

І жид пе рех рес тив ся зов сім по хрис ти ян сь ки.
— Чи ти ба! Жид хрес тить ся! — го мо ні ли лю ди. 
— Ви ду ма є те, що я не по ва жаю ва шої ві ри? Та я ла ден жи ти з ва ми, як із бра-

та ми, — під ле щу вав ся жид. — От вам ще від ро го ріл ки! Су ро! А ви не си гос тям 
осе лед ців і па ля ниць! — гук нув жид до жи дів ки. 

Су ра зіт хну ла на всю кім на ту, так їй бу ло шко да осе лед ців, але во на ви нес ла 
й пок ла ла пе ред людь ми на сто лі. 

— Їж те, лю ди доб рі! Ви ду ма є те, що я шко дую для вас? — го во ри ла Су ра. — Ой 
вей мір, ой ой! — при ки ну ла во на вже ти хень ко, ви хо дя чи з ха ти.

Лю ди пи ли, за ку су ва ли та слу ха ли Бер ка, а Бер ко не на че грав їм на цим ба лах 
сво ї ми об лес ли ви ми сло ва ми. 

Дав ні пан щан ни ки по нас тав ля ли ву ха та слу ха ли Бер ка. Йо го сло ва, під со-
лод же ні го ріл кою та прип рав ле ні осе лед ця ми, так і вла зи ли в їх ду ші. Во ни не 
зна ли, що жид ви бе ре ті со рок кар бо ван ців і за осе лед ці, і за ту го ріл ку, що во ни в 
йо го дур нич ки п’ють, з їх та ки ки шень — то не до лив ка ми, то во дою, під ли тою в 
го ріл ку, то біль шою пла тою. 

Лю ди роз та ли, як віск, і по ча ли хва ли ти жи да. Де кот рі вже бу ли зов сім 
п’янень кі. 
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— Так що ж, па но ве, та ще й які па но ве! Що те пер пан пе ред ва ми! Ви, 
Гриць ку, те пер пан! От хто пан! Що схо че те у во лос ті, те й зро би те! Ви, Пет ре, 
те пер гос по дар на все се ло, ні би князь! Те пер ви па ни, а па ни вже пе ре ве лися  
(...) — під ле щу вав ся Бер ко до му жи ків. — Та що ж, па но ве, чи зго ди теся гро-
ма дою від да ти ме ні й свій шинок і бу де те пус ка ти лю дей у мої шин ки? Я по -
да рую со рок кар бо ван ців на во лость, а за ваш шинок за раз пок ла ду гро ші на 
стіл! 

— А доб рий жид! — гук нув один п’янень кий му жик. — Ще й гро ші за раз дає. 
Бу де мо сто я ти на схо ді за йо го! 

— Ав жеж бу де мо, бо ще й на цер к ву пок ла де! 
Са ме в той час Кар по Кай да шен ко їхав з яр мар ку, угле дів ко ло пан сь ко го 

шин ку ку пу лю дей та й став. Бер ко знав, що Кар по го ріл ки не лю бить і на схо ді 
йде все про ти йо го. Він схо вав ся в кім на ту. 

— Здо ров був, Кар пе! — гук нув Гриць ко й по чав об ні мать і ці лу вать Кар па. 
Гос т ра не го ле на Гриць ко ва бо ро да ко ло ла Кар по ве ли це, не на че гол ка ми. 

— Та здо ров був... — го во рив Кар по, од вер та ю чи ли це, — та го ді вже! 
— Здо ров був, со ко ле! Та зай ди  бо в шинок і ви пий хоч ча роч ку з на ми! — 

мо лов Гриць ко й знов ухо пив Кар па ру ка ми за шию та цмок нув йо го в що ку.
Гриць ко ва бо ро да под ря па ла Кар по ві що ку, аж кров вис ту пи ла. 
— Та від че пись ік не чис тій ма те рі. Оце при па ло то бі ці лу ва тися! Аж кров 

вис ту пи ла на що ці! 
— Сер це! Го луб чи ку! Чи вже ти оце не вип’єш з на ми хоч по од ній чар ці, хоч 

пів чар ки! Та тут же та кий доб рий жид! А! Що вже й ка за ти!
Гриць ко роз вів знову ру ки й нас та вив гу би. 
— Та від че пися со бі! Пі ди, об ні ми й по ці луй мою ко ня ку, ко ли вже при па ла 

охо та ці лу вать ся, — го во рив Кар по. — А на що це ви го ріл ку п’єте в жи дів сь ко му 
шин ку? — спи тав Кар по. 

— Та бо дай не ка за ти… — ска зав Гриць ко, — тут та кий доб рий жид, та кий доб-
рий, чорт йо го знає, де він та кий доб рий узяв ся. Бла го да ре ніє Бо гу й усім свя тим, 
він і на цер к ву дасть! Ото ку ме дія! 

— А ви за бу ли, що са мі на гро ма ді пос та но ви ли? 
— Сер це, го луб чи ку, бі лий ле бе ди ку! — го во рив п’яний Гриць ко, тик нув ши 

ко лю чою бо ро дою Кар по ві в ніс. — Та не цу рай ся  бо на шо го хлі ба  со лі.
Кар по ба чив, що з п’яним роз мов лять — тіль ки га я ти час, уда рив ко ня ку ба то-

гом. Віз по ко тив ся. 
— Кар пе! Кар пе! Та зай ди  бо та хоч по кра пель ці, хоч пів кра пель ки! — гу кав 

поза ду Гриць ко й біг за во зом. 
На дру гий день зіб ра лася гро ма да. Прий шов Кар по і вди вив ся.
Гро ма да спі ва ла вже ін шої: во лос ний та пи сар тяг ли за гро ма дою й кри  ча ли, 

щоб од да ти Бер ко ві й гро мад сь кий шинок, не тіль ки що пу скать лю дей по го ріл-
ку й у жи дів ські шин ки... бо Бер ко за раз пла тить гро ші... 

— Па но ве гро ма до! По га на ва ша ра да, я не прис таю на це! — ска зав по ну ро 
Кар по й одій шов од гро ма ди на бік. 

Гро ма да від да ла Бер ко ві гро мад сь кий шинок, хоч Бер ко на цер к ву гро шей не 
дав, а тіль ки ду рив п’яних му жи ків. 

Гро ма да до ро го по тім зап ла ти ла хит ро му жи до ві... 
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Бер ко прий мав за го ріл ку не тіль ки паш ню, але на віть кра де не сі но й со ло му. 
По нес ли лю ди міш ка ми паш ню в Бер ко ву ко мо ру, а Бер ко тіль ки гла див бо ро ду 
бі лою ру кою, ди вив ся, як п’яні му жи ки ва ля лися під йо го шин ком, та за раз  та ки 
під няв ска же ну ці ну на го ріл ку в усіх шин ках. 

IХ 

Ці лу зи му Кай да шен ки про жи ли в ла ду. Кай да ши ха, кот ру те пер на се лі 
драж ни ли бе зо кою еко ном шею, сер ди лася на Мот рю, але не віс тки на те не вва-
жа ли й жи ли між со бою в зго ді. Лав рін лю бив Ме лаш ку: ні ко ли її не то що не бив, 
і паль цем не за че пив, на віть ні ко ли не ла яв ся з нею. Мот ря час то гриз ла го ло ву 
Кар по ві, але він не лю бив го во ри ти й біль ше мов чав.

Але нас та ла вес на. Ха ти Кай да шен ків сто я ли ду же близь ко од на ко ло од ної, 
а їх го ро ди бу ли пе ре го род же ні тіль ки по га нень ким ти ном.

Ме лаш ка по са ди ла огір ки ко ло са мо го ти ну. Огір ки зій шли, як зе ле не ру но. 
По ка за лися ран ні огі роч ки. Мот рин пі вень пе рес ко чив че рез тин і да вай ви би ра-
ти Ме ла щи ні огір ки. Пі вень со ко тав і скли кав ку рей. Усі Мот ри ні ку ри пе ре ле-
ті ли че рез тин в огір ки. За кур ми поліз ли крізь тин кур ча та. Квоч ка виг реб ла яму 
са ме се ред огу дин ня. 

Ста ра Кай да ши ха вий ш ла на го род, уг ле ді ла та ку шко ду та аж за го ло ву вхо-
пи лася. Во на на ла па ла під но га ми па ли цю та й по пер ла нею на ку рей. Па ли ця 
влу чи ла в пів ня; пі вень кир к нув і по тяг че рез тин пе ре би ту но гу. Двоє кур чат 
ляг ло на міс ці. 

Мот ря ви біг ла та вгле ді ла сво го пів ня. Пі вень тяг но гу по зем лі. 
— Чи це ви, ма мо, пе ре би ли мо є му пів не ві но гу? — гук ну ла Мот ря че рез тин 

до Кай да ши хи. 
— А то ж хто? А як ще раз твої ку ри пі дуть на на ші огір ки, то я їх по рі жу та 

по їм. 
— То й зап ла ти те! Хі ба в нас во лос ті не ма, — го во ри ла Мот ря. — Не бу ло, пак, 

вам на го ро ді міс ця для огір ків: на са ди ли під са мим пе ре ла зом. Кар пе, чи ти ба чиш, 
що то та ке? 

—  А що? Пі вень но гу во ло чить, — спо кій но обіз вав ся Кар по. 
— Кар пе! Пі ди до ма те рі та ска жи їй, 

не хай во на дру гий раз не б’є мо їх ку рей, — 
чіп ля лася Мот ря. 

— Гм? — мук нув Кар по, сто я чи ко ло 
ха ти. 

— Кар пе! Чи ти чу єш, чи то бі по зак ла-
да ло? — кри ча ла Мот ря. 

Кар по сто яв і ди вив ся на пів ня. 
— Кар пе! Чи ти глу хий, чи ти хо чеш 

ме не із сві ту зог на ти? Пі ди та ви лай свою 
ма тір. 

— Іди та й лай ся, про ме не, хоч до са мо-
го ве чо ра, — ска зав ду же спо кій но Кар по. 

— Так, їй бо гу, так. Оце доб ре! Ма ти 
вби ла двоє кур чат, пе ре би ла пів не ві но гу.

А. Базилевич. Ілюстрація до повісті 
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— Під си пай, під си пай пер цю, — нас міш-
ку ва то ска зав Кар по. 

— Бі жи! Не хай Лав рін зап ла тить за пів-
ня! — крик ну ла Мот ря під са мим ву хом у 
Кар па. 

— Ану го лос ні ше, бо не чую! Під ки дай со лі 
до пер цю, бо вже дав но їли з пер цем. 

— Пі ди по сип пер цем сво їй ма те рі в но сі 
та в ро ті, — ве ре ща ла Мот ря. 

— Та й брик ли ва ж ти, Мот ре, хоч я те бе 
ко лись лю бив за той пе рець. Уже ду же на пер-
чи ла! 

— Бий те бе си ла Бо жа, ле да що! — крик ну-
ла Мот ря, ки да ю чись до Кар па. 

— Од че пись, бо як пхну, то й пе ре ки неш-
ся! — про мо вив спо кій но Кар по, ско са по ди вив шись на Мот рю й на су пив ши 
бро ви.

Мот ря одс ту пи лася. 
Са ме то го ве чо ра Лав рі нів ка бан чик про су нув ри лом тин та й по біг у Мот ри-

ну кар топ лю. Як уг ле ді ла Мот ря, як ухо пить хво рос ти ну, як упе рі щить ка бан чи-
ка по спи ні! Ка бан чик за ку ві кав та й по тяг по зем лі зад з дво ма но га ми. Мот ря 
вхо пи ла йо го за но ги та й пе ре ки ну ла в Лав рі нів двір. Ста ра Кай да ши ха ви біг ла 
з ха ти, угля ді ла ка бан чи ка й на ро би ла га ла су на ввесь двір. 

— А це хто пе ре бив спи ну на шо му ка бан це ві? 
— Я пе ре би ла! — гук ну ла Мот ря зза уг ла сво єї ха ти. — Не хай не ла зить у мій 

го род. Оце вам за мо го пів ня. 
Мот ря сто я ла за сво єю ха тою та виг ля да ла зу мис не Кай да ши ху. Во на гук ну ла 

до Кай да ши хи од рив час то, крут ну лась і по біг ла в ха ту. 
— Лав рі не! Ме лаш ко! Уся чес на гро ма до! Збі гай те ся сю ди! Чи ви ба чи те, що 

на ро би ла на ша Мот ру ня? 
Лав рін і Ме лаш ка ви біг ли з ха ти й ди ви лися на бід но го ка бан ця. Їх узяв жаль 

і до са да. 
— Це вже Мот ря й справ ді не зна ти що ви роб ляє, — ска зав Лав рін на ві тер. 
Мот ря сто я ла за вуг лом і тіль ки то го й жда ла. Во на вис ко чи ла зза вуг ла, як 

ко зак з ма ку. 
— Ось і я! Чую, чую, як ме не кля не те! Оце вам за мо го пів ня! Оце вам за мої 

кур ча та, що свек ру ха по би ла. Те пер по зи вай те ме не!
Мот ря вда ри ла ку ла ком об ку лак, на хи лив шись че рез тин, як мож на да лі в 

Лав рі нів двір, не на че хо ті ла дос та ти ку ла ка ми до Кай да ши хи; по тім крут ну лась 
і швид ко щез ла за вуг лом, не на че на по віт рі роз ле тілася. 

Кай да ши ха взя ла ку жіль, сі ла пряс ти за ха тою та все пог ля да ла на огір ки. Ко ли 
це Мот рин пі вень ви лі тає на тин; пот рі пав кри ла ми, за ку ку рі кав і — шу бовсть у 
Лав рі но ві огір ки. Кай да ши ха схо пи лася з міс ця та да вай зак ра дать ся до пів ня з 
ку же лем. А пі вень клює огір ки та тіль ки: ко  ко  ко  ко! — не на че драж нить ся з ба би. 
Ба ба як по пер ла ку же лем і лусь йо го по го ло ві! Пі вень зак ру тив ся на од но му міс ці. 
Кай да ши ха вхо пи ла йо го, скру ти ла йо му в’язи, по тім до рі за ла, опа ри ла, обс куб ла 
та й уки ну ла в борщ. 
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І. Нечуя-Левицького «Кайдашева 

сім’я»



35

Іван Нечуй-Левицький

Але в той час прий ш ли Мот ри ні ді ти до 
Ме ла щи них ді тей гу лять. Стар ший хло пець і 
вгле дів пів ня чу пе ре би ту но гу, що стри мі ла з 
гор ш ка. Він за раз чкур нув до ма те рі та й роз-
ка зав. 

Мот ря вбіг ла в Лав рі но ву ха ту, заг ля ну ла в 
піч, не ска зав ши доб ри день. Ой та точ ку! Ой 
ли шеч ко! З гор ш ка й справ ді стри мі ла здо ро ва 
пе ре би та пів ня ча но га з тов с тою ґу лею по се ре-
ди ні й з од ним од ру ба ним кіг тем. Не ска зав ши 
ні ко му й сло ва, Мот ря вхо пи ла пів ня за но гу, 
витяг ла з бор щу та й да ла дра ла з ха ти. 

— Ой ба бо! — крик ну ла од на ди ти на до ста-
рої Кай да ши хи. — По біг пі вень з гор ш ка, тіль-
ки пать о ки по при піч ку по тек ли. 

Ба ба мов ча ла, на дув ши що ки. Ме лаш ці 
ста ло ні я ко во. Лав рін осміх нув ся. 

Мот ря вбіг ла у свою ха ту з пів нем у ру ках і 
су ну лася до Кар па. 

— Чи ти ба, що твоя ма ти ви роб ляє! Ото то бі пе рець із сіл лю. Пі ди на сип сво їй 
ма те рі пов ний рот пер цю, ще й слі пе око пот ру си. Во на зов сім ска зи лась і без пер-
цю. Ад же ж це наш пі вень? — ска за ла Мот ря, по ка зу ю чи Кар по ві пе ре би ту но гу. 

— Наш. На ві що ж ти за рі за ла? 
— Ма ти твоя скру ти ла йо му го ло ву, ще й у свій борщ уки ну ла. Пі ди та ви ко ли 

сво їй ма те рі дру ге око! Який ти гос по дар! Чом ти їй ні чо го не ка жеш? Та твоя 
ма ти відь ма, та во на не за ба ром по рі же та пов ки дає в борщ мо їх ді тей. Пі ди та хоч 
обс ку би їй ко си. 

Кар по ві шко да бу ло пів ня. Він роз сер див ся на ма тір за та кі збит ки й му сив іти 
ла я тися з ма тір’ю та Лав рі ном. 

Він вер нув ся до до му, а тим ча сом Мот ря зве лі ла сво їм ді тям упій мать Ме ла-
щи но го чор но го пів ня та при нес ти до ха ти. Хлоп цям тіль ки то го бу ло й тре ба. 
Во ни по ка та ли на Лав рі нів го род, упій ма ли чор но го пів ня й при нес ли ма те рі. 
Мот ря вки ну ла йо го в ку чу. 

Тим ча сом по га нень кий ти нок між дво ма го ро да ми зов сім осу нув ся. Ро ву не 
бу ло, і че рез тин по ча ли ска ка ти сви ні. На дру гий день у Кар пів го род ус ко чив 
Лав рі нів ря бий ка бан і по рав ся в кар топ лі. 

Мот ря вгле ді ла ка ба на й на ро би ла ґвал ту. Во на вхо пи ла ро га ча, ді ти заб ра ли 
ко чер ги й гур том ки ну лися за ка ба ном. За діть ми по біг ли со ба ки. Мот ря з діть ми 
заг на ла ка ба на у свій хлів та й за чи ни ла. 

Лав рін по чав кри чать че рез тин, щоб Кар по ви пус тив ка ба на. 
— Ав жеж! Ка бан твій у зай ман ні. Ви ку пи, то й візь меш, — гук ну ла Мот ря 

че рез тин, — а як не ви ку пиш, то вер ни ме ні пів міш ка кар топлі. 
Лав рін по чу хав по ти ли цю та й пі шов у ха ту. Кай да ши ха тіль ки гу би зці-

пи ла.
То го ж та ки дня Кар па й Мот рю пок ли кав їх кум у ши нок по лос ка ти по ви вач 

піс ля пох рес тин. На Кар по во му дво рі ді ти відв’яза ли ко ня ку й по ча ли їз ди ти 
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вер хом по дво рі. Ко ня ка зір ну ла з гнуз деч ки, на ра до щах хвиц ну ла зад ні ми но га ми 
та й ско чи ла че рез тин у Лав рі нів го род. По га нень кий ти нок звив ся, як по лот но, 
під кін сь ки ми ко пи та ми  й по ліг на го ро ди ну. Ко ня ка піш ла пас тися на Лав рі но-
ві бу ря ки. 

Лав рі но ві ді ти при біг ли в ха ту й да ли зна ти ба бі та бать ко ві. Усі по ви бі га ли з 
ха ти, поб ра ли дрюч ки та да вай га нять ся за ко ня кою. Ме лаш ка й Кай да ши ха взя-
ли її за гри ву з двох бо ків, за ве ли в хлів та й за пер ли.

Кар по ві ді ти ба чи ли все те з дво ру. Во ни за раз по біг ли в ши нок і роз ка за ли, 
що їх ко ня ка в зай ман ні в ба би, за чи не на в хлі ві.

Кар по й Мот ря вже тро хи бу ли на під пит ку й по біг ли до до му. 
— Як! Чи то мож на! За сво го пар ши во го ка ба на во ни смі ли взя ти на шо го 

ко ня? — кри ча ла до ро гою Мот ря. 
— Я їм по ка жу, що мій кінь не те, що їх пі вень, — го во рив сер ди тий Кар по. 
Кар по з Мот рею при біг ли до до му. Ста ра Кай да ши ха веш та лася ко ло ха ти без 

ді ла: во на жда ла Мот рі. У неї аж гу би тру си лися до лай ки, та не бу ло з ким ла ять-
ся. Во на вгле ді ла Мот рю й зат ру си лася. 

— А на що ви, ма мо, зай ня ли на шу ко ня ку? — гук ну ла Мот ря до Кай да-
ши хи. 

— Оце б тяг ла твою дур ну ко ня ку че рез тин. На те зай ня ла, щоб во на в наш 
го род не ска ка ла, — обіз ва лася Кай да ши ха. 

Не чор на хма ра із синь о го мо ря нас ту па ла, то вис ту па ла Мот ря з Кар пом ізза 
сво єї ха ти до ти ну. Не си за хма ра над діб ро вою вста ва ла, то наб ли жа ла ся до ти ну 
ста ра вид ро о ка Кай да ши ха, а за нею ви біг ла з ха ти Ме лаш ка з Лав рі ном, а за 
ни ми по ви бі га ли всі ді ти. Дві сім’ї, як дві чор ні хма ри, наб ли жа лись од на до дру-
гої, сум но й по ну ро. Мо тря сто я ла ко ло ти ну ви со ка та здо ро ва, та ка зав виш ки, 
як Кар по, з ши ро ким ло бом, із за го с т ре ним ли цем, з блис ку чи ми, як жар, чор ни ми 
малень ки ми очи ма. Во на бу ла в од ній со роч ці й у вузь кій за пас ці. Ха зяй  но ви та, 
але ску па, во на вти на ла оде жу, як тіль ки мож на бу ло об тя ти. Вузь ка за пас ка 
влип ла кру гом її ста ну. У ве ли кій, як ма кіт ра, хус тці на го ло ві Мот ря бу ла схо жа 
на дов гу швай ку із здо ро вою бу ла вою. За Мот рею сто яв Кар по у вузь кій со роч ці 
з ко рот ки ми та вузь ки ми рука ва ми, у ши ро ких бі лих шта нях з тов с то го по лот на. 
По зад їх сто я ла ку па Кар по вих ді тей у вузь ких штан цях, у со ро че ня тах з ко рот-
ки ми ру ка ва ми, у спід нич ках ви ще ко лін. 
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По дру гий бік ти ну сто я ла ба ба Кай да ши ха, ви со ка та су ха, не на че ци ган сь ка 
гол ка, у за пас ці, у ряс ній бі лій, як сніг, со роч ці, у здо ро вій хус тці на го ло ві. Слі пе 
око бі лі ло ні би нас крізь, як вуш ко в гол ці, хоч ту ди нит ку за тя гай. За ба бою сто-
я ла Ме лаш ка в бі лій со роч ці, у чер во ній но вій хус тці, із зе ле ни ми та си ні ми квіт-
ка ми, у зе ле ній сит це вій ряс ній спід ни ці. Ря дом з Ме лаш кою сто яв Лав рін у 
ши ро ких, рясних си ніх з бі ли ми сму га ми шта нях, у чо бо тях. Ме лаш ка роз цві ла 
та ста ла пов ні ша на ви ду. Її очі, її тон кі бро ви бли ща ли на сон ці, а ли це го рі ло 
рум’ян цем од вис ків до са мо го під бо рід дя. Га ря че сон це лля ло світ на двір, на 
лю дей, об ли ва ло їх од го ло ви до ніг. Чор на здо ро ва хус т ка чор ні ла на ба бі Кай-
да ши сі, не на че гор щик, на ді тий на ви со кий кі лок.

Ме лаш ка ся я ла, як кущ ка ли ни, по сад же ний се ред дво ру. А со няч не ма ре во 
за ли ва ло всіх, дри жа ло, пе ре ли ва ло ся між жі но чи ми та ди тя чи ми го ло ва ми, 
не на че якась зо ло та во да кру ти лася по між людь ми, не на че якась ос но ва з тон ких 
зо ло тих ни то чок сну ва лася по дво ру кру гом лю дей, кру гом хат, нав к ру ги сад ка. 
Со ба ки сто я ли ко ло хат і кру ти ли хвос та ми, див ля чись на лю дей, їм зда ва ло ся, що 
їх от от пок ли чуть і наць ку ють ни ми ко гось. 

— На що ви відв’яза ли на шо го ко ня та за пер ли у свій хлів? — крик ну ла Мот-
ря. — Не свя ті ж прий ш ли з не ба й одв’яза ли йо го! 

— Од че пися, са та но! Хто йо го відв’язу вав? То твої ді ти їз ди ли по дво рі та й 
упус ти ли йо го, — крик ну ла Кай да ши ха. 

— То, ма мо, ба ба відв’яза ли ко ня та й пус ти ли по дво рі! — бре ха ли Мот ри ні 
ді ти зза уг ла. 

— Ні, не ба ба! То Ва силь одв’язав та їз див, до ки не впус тив ко ня, а кінь як 
за дер зад ні но ги та плиг у наш го род! — кри чав Лав рі нів хло пець. 

— Зап ла ти три кар бо ван ці й од дай на шо го ка ба на, то ді візь меш сво го ко ня! — 
кри ча ла ба ба Кай да ши ха. 

— Як то? За сво го не вір но го гни ло го ка ба на та ви взя ли на шо го ко ня! — ре пе-
ту ва ла Мот ря, під няв ши ли це вго ру. 

— То ваш кінь гни лий та чер ви вий, а не наш ка бан, — кри ча ла Ме лаш ка зза 
ба би них пле чей. 

— Ще й та об зи ва єть ся! Мов ча ла б уже та не гав ка ла, — кри ча ла Мот ря до 
Ме лаш ки. 

— При не си ли шень три кар бо ван ці, а ні, пі ду у во лость те бе по зи ва ти, — 
обіз ва лася Ме лаш ка. 

— Ще й во на пі де у во лость! Утри пе ред ні ше віс кри во го но са та то ді пі деш у 
во лость, — кри ча ла Мот ря. 

— Не лай ся, бо я то бі у ві чі плю ну, — го во ри ла ба ба Кай да ши ха. 
Мо ло ди ці під ня ли ґвалт на все се ло. Їх лай ка дзве ні ла, як дзво ни на дзві ни ці, по 

всь о му яру, до хо ди ла до діб ро ви. Лю ди з кут ка поз бі га лись і ди ви лись у во ро та й 
че рез тин. Де кот рі су сі ди по ча ли вми ку ва ти ся, хо ті ли їх ми ри ти та вго во рю ва ли 
Мот рю. 

— Та це ж ті ка тор жні Ба ла ші! Хі ба ж ви їх не зна є те? — кри ча ла Мот ря до 
лю дей. 

— Та це ж ті іро до ві Дов би ші! Хі ба ж ви їх не зна є те? — ре пе ту ва ла ба ба Кай-
да ши ха. — Це ж во на то го вов чо го за во ду з чор тя чи ми хвос та ми. 

— Та го ді вам ла я тися! — гук нув зза ти ну один чо ло вік. 
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— Як же го ді! Та це ж ті під ти ка ні, зад ри па ні Ба ла ші! Хі ба ж ви їх не зна-
є те? Це ж ті бі єв ські ло бу рі, що стар ців по яр мар ках во дять! — кри ча ла Мот-
ря. — Он зав’яза лася, як на Ве лик день, а бать ко хо дить по се лі з тор ба ми. 

— Бре шеш, бре шеш, як ста ра со ба ка! Та й бре ха ти доб ре не вмі єш! У те бе й до 
то го ро зу му та хис ту не ма, — кри ча ла Ме лаш ка. 

— У те бе вже ро зу му, як у ді ря во му гор ш ку: стіль ки, як у тво єї свек ру хи! — 
кри ча ла Мот ря, узяв шись за два кіл ки та ви су нув шись у Лав рі нів двір. 

— Що я то бі вин на, що ти ме не пот рі пу єш? — крик ну ла Кай да ши ха й ки ну-
лася до ти ну так швид ко, що Мот ря по ки ну ла кіл ки й ос ту пи лась од ти ну. 

— Од дай те ме ні ко ня! — крик нув Кар по піс ля всь о го. — Бо як не од дас те, то я 
й сам візь му! 

— Ба не візь меш! Од дай пер ше ка ба на та ще й доп ла ти, — обіз вав ся Лав рін. 
— А за ві що я бу ду то бі пла тить? Твої сви ні ска ка ють у мій го род, а моя 

ко ня ка вско чи ла у твій! Од дай ко ня, бо пі ду з дрюч ком од пи ра ти хлів, — гук нув 
Кар по. 

— Ба не од дам! Про ме не, іди у во лость по зи ва ти, — кри чав Лав рін. 
Кар по сто яв блі дий, як смерть. У йо го го ло ві тро хи шу мі ла го ріл ка. Він 

вхо пив дрюч ка, ско чив че рез тин i ки нув ся до хлі ва. З хлі ва в дір ку, ви ще від 
две рей, виг ля да ла смир на ко ня ка з доб ри ми очи ма. Уci у дво рі сто я ли та мов ч-
 ки ди ви лися на Кар па; уci бо я лися йо го за чі па ти, бо зна ли, що він не спус-
тить, як роз лю ту єть ся. Од на ба ба Кай да ши ха ки ну лася до хлі ва й зас ту пи ла 
две рі.

Кар по вхо пив ма тір за пле чі, при ду шив з yci єї си ли до хлі ва та крик нув, як 
не са мо ви тий: 

— На те, їж те ме не, або я вас з’їм! 
Кар по зат ру сив ма тір’ю так, що ле гень кий хлів увесь зат ру сив ся. Ба ба за го ло-

си ла, вип ру ча лась і нав ть о ки з дво ру. Кар по пог нав ся за нею з дрюч ком. Але 
ста ра бу ла пруд ка й так по ка та ла з дво ру, як ма ла дів чи на. Важ кий Кар по в здо-
ро вих чо бо тях ні як не мiг дог нать ма те рі. 

— По спи ні лу пи її! Ви ко ли дрюч ком їй дру ге око! — кри ча ла з дво ру Мот ря. 
Лав рін з Ме лаш кою по бігли слід ком за Кар пом обо ро нять ма тір. 
Кай да ши ха по біг ла з го ри й до біг ла до став ка. Кар по наз дог нав її. Во на вже 

чу ла над го ло вою дрюч ка й з пе ре ля ку вско чи ла у ста вок, не під няв ши по до ла. 
Кар по до біг до во ди та й спи нився. 

— Не так шко да ме ні ма те рі, як шко да чо біт! — гук нув він на бе ре зі. 
— Ґвалт! Ря туй те, хто в Бо га вip yє! Ой, уто пить ме не, — кри ча ла ба ба, сто я чи 

по ко лі на у во ді. 
— Та не вто пиш ся, ба бо, бо на віть i се ред став ка ста рій жа бі по ко лі на, — ска-

зав один чо ло вік, що на пу вав во ли. 
Кар по плю нув у во ду, вер нув ся до до му та й пі шов у клу ню спа ти. (...) 
Ми ну ла зи ма. Знову нас та ло лі то. Зо ло те лі то нес ло за со бою не лад між Кай-

да шен ка ми. Той не лад зно ву по чав ся за гру шу.
Як гро ма да ді ли ла між бра та ми двір ста ро го Кай да ша, до Кар по вої по ло ви-

ни одій шла гру ша. Тин прой шов на ар шин по за гру шею. Та гру ша бу ла Лав-
рі но ва. (...)

Гру ша рос ла ши ро ко й ви со ко та дов го не ро ди ла. Сам Лав рін на тя кав Кар-
по ві не раз і не два, що в Кар пів двір одій шла йо го гру ша. Але до ки гру ша не 
ро ди ла, до ти й ли ха не бу ло. 
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На бі ду то го лі та гру ша вро ди ла, і ще й ду же ряс но. Гру ші бу ли здо ро ві, як 
ку ла ки, і со лод кі, як мед. Та ких груш не бу ло в ці ло му се лі. Груш уро ди ло так 
ряс но, що гіл ля аж гну лося до до лу. 

Лав рі но ві ді ти до ві да лися, що та гру ша не дядь ко ва. Хоч сто їть у дядь ко во му 
го ро ді, а бать ко ва. Ста ра ба бу ся їм док лад но за все роз ка  за ла й на мо ви ла їх по ліз-
ти че рез тин і нар вать груш. 

Ді ти тіль ки то го й жда ли. Хлоп ці по ліз ли на гру шу та й да вай тру сить, а дів-
ча та зби ра ли в па зу хи. Ко ли тут з ха ти вис ко чи ла тіт ка Мот ря. 

— А на що це ви рве те на ші гру ші! — крик ну ла Мот ря на не бо жів і не бог. 
— Еге! Це не ва ші гру ші. Ба бу ся ска за ли, що це гру ша бать ко ва, а не дядь-

ко ва, — го во ри ли ді ти та все зби ра ли гру ші. 
— Ось я вам дам груш! За раз по ви ки дай те ме ні гру ші з па зух, бо я нар ву кро-

пи ви, і по за ди раю вам спід нич ки, і дам та ких груш, що ви не пот ра пи те, ку дою 
вті ка ти. 

Мот ря ки ну лася до кро пи ви. Ді ти під ня ли ґвалт і ки ну лися на тин, як ко те ня-
та. На їх крик ви біг ла з ха ти Ме лаш ка. 

— А на ві що оце ти, Мот ре, б’єш мо їх ді тей? — спи та ла в Мот рі Ме лаш ка. 
— За те, щоб не кра ли мо їх груш, — обіз ва лася зза ти ну Мот ря. 
— А хі ба ж це твої гру ші? Це на ша гру ша, хі ба ж ти не зна єш, чи що? — го во-

ри ла Ме лаш ка. 
— Ще що ви га дай! На на шо му го ро ді та ви рос ла ва ша гру ша! Це, ма буть, 

свек ру ши ще то бі на го во ри ла на вер бі гру ші, а на оси ці кис ли ці, — го во ри ла 
Мот ря.

З ха ти вий шов Лав рін і по чав ос ту пать ся за ді тей. Він кри чав до Мот рі, що 
то гру ша йо го, що про те знає все се ло, що йо го ді ти ма ють пра во рва ти гру ші, 
ко ли схо тять. Кай да ши ха вис ко чи ла й со бі з ха ти й уже ла я ла Мот рю на всю 
пель ку. 

— Ідіть, ді ти, і рвіть гру ші смі ли во! Це ва ша гру ша, — го во ри ла до ді тей Кай-
да ши ха. 

— Не хай тіль ки влі зуть у мій го род удру ге, то я їм ло ма кою но ги по пе ре би-
ваю! — кри ча ла Мот ря. 

А гру ші ви сі ли, як гор ня та, і жов ті, як віск! Лав рі но ві ді ти да ли б їм гар ту, хоч 
би во ни зов сім бу ли чу жі, а тут ба бу ся й ма му ся ка жуть, що мож на й тре ба рвать. 

Ді ти знову по ліз ли крадь ко ма на гру шу. Мот ря вис ко чи ла з дуб цем і по би ла 
ді тям спи ни. 

На Лав рі но во му дво рі під няв ся ґвалт. Че рез тин ла я лися вже не жін ки, а чо ло-
ві ки. Лав рін до ка зу вав, що то гру ша йо го, бо він її при ще пив, бо йо му по да ру вав 
бать ко, а Кар по до ка зу вав, що гру ша йо го, бо рос те в йо го го ро ді. 

— Ко ли вже на те піш ло, то я маю пра во на по ло ви ну груш, бо гру ша моя. Про 
ме не, іди по зи вай ме не у во лость, — го во рив Лав рін. 

— Ба не дам i по ло ви ни, бо гру ша рос те на мо їй зем лі. Ма ло чо го там бать ко 
не го во рив ко лись, — го во рив Кар по. 

А ді ти все ла зи ли в дядь ків го род, а Мот ря все час ту ва ла їx різ кою. Бра ти 
му си ли йти у во лость. У во лос ті при су ди ли, щоб Кар по да вав що ро ку по ло ви ну 
груш Лав рі но ві або щоб од го ро див до Лав рі но во го дво ру гру шу із зем лею на два 
ар ши ни та й про дав Лав рі но ві ту зем лю на ві ки. 
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— Ав жеж! Так оце про дам два ар ши ни зем лі! — кри чав Кар по. — Я й Лав рі но-
вих гро шей не хо чу й зем лі не дам. Про ме не, не хай прий має co бi гру шу на свій 
двір, — го во рив Кар по. 

— Але ж, чо ло ві че, гру ші не  мож на  прий нять, — го во рив у во лос ті го ло ва, —    
а ру ба ти доб ро го де ре ва гpix. Да вай що ро ку по ло ви ну груш Лав рі но ві, та й ідіть 
co бi з Бо гом. 

Лав рін i Кар по вий ш ли з во лос ті й ні би то по ми ри ли ся. Кар по при став на те, 
щоб да ва ти по ло ви ну груш Лав рі но ві. 

Прий ш ли во ни до до му. Кар по ва жін ка зас пі ва ла ін шої. 
— За що їм да ва ти по ло ви ну? Чи то мож на? Це во ни схо тять, щоб ми да ва ли 

їм по ло ви ну кар топ лі та бу ря ків. Це все свек ру ха на го во рює у во лос ті.
Мот ря знову га ня ла Лав рі но вих ді тей із сво го го ро да ло ма кою, до ки гру ші 

зов сім не обір ва ли то Мот ри ні, то Лав рі но ві ді ти. 
Ми ну ла зи ма, знову нас та ло лі то. Ка пос на гру ша, не на че на злість, ще 

біль ше роз рос лась i вшир, i вго ру, знов уро ди ла й сто я ла ряс на, як об ли та. 
Груш уро ди ло міш ків зо три, ко ли не біль ше. Гру ші бу ли здоро ві та до ро го 
кош ту ва ли на яр мар ку. Тут уже пах ло кар бо ван ця ми, а це для се лян бу ло не 
жар ти.

Знову по ча лася та ка са ма ко ме дія. Ще гру ші не дос то я ли, а Лав рі но ві 
ді ти ки ну лися на їx, як бджо ли на мед. Мот ря ви біг ла з ко цю бою, по би ла 
ді тей, ще й гру ші по од ні ма ла. Ме лаш ка роз лю ту ва лася за сво їх ді тей, як 
вов чи ця, ки ну лася до Мот рі й тро хи не здер ла з неї очіп ка. Кар по й Лав рін 
піш ли до свя ще ни ка. Свя ще ник ра яв їм зро би ти так са мо, як пе ред ні ше ра я-
ли у во лос ті. 

— Ти, Кар пе, зап ла ти Лав рі но ві од чіп но го три кар бо ван ці, і не хай гру ша бу де 
на ві ки твоя. Ти, Лав рі не, прис та єш на те? — спи тав свя щеник. 

— Чи то мож на прис та ти на те, — ска зав Лав рін. — Я що ро ку про дам груш 
за три кар бо ван ці, а то щоб я взяв три кар бо ван ці раз, та й го ді. От не хай 
ме ні Кар по від рі же на два ар ши ни зем лі з гру шею та й од го ро дить. От на це 
я прис та ну. 

— Ав жеж! У ме не й так го ро ду об маль, ще й од ріж йо му на два арши ни. Я на 
це не прис та ну, — ска зав Кар по. — Про ме не, Лав рі не, бе ри гру шу та пе ре са ди у 
свій го род. 

— То ді літь ся що ро ку гру ша ми по по ло ви ні, — ска зав свя ще ник. 
— Ко ли ж, ба тюш ко, Лав рі но ві ді ти ла зять у го род, ви ба чай те, як сви ні, і то ло-

чать  го ро ди ну, а ста ра ма ти ще й на мов ля ють їх, — ска зав Кар по. 
— Бо твоя жін ка та ки га дю ка, ви ба чай те в цім сло ві, ба тюш ко. Твою жін ку 

тіль ки по са дить у кліт ку та по ка зу ва ти за гро ші, як зві рюку, на яр мар ках. Во на 
крив ди ла, ба тюш ко, і на шу ма тір, ви би ла їй око, і мо їх ді тей так і лу пить ло ма-
кою, по чо му влу чить, — жа лів ся Лав рін. 

— То йдіть со бі та, про ме не, уда віть ся ти ми гру ша ми ра зом із сво ї ми жін ка-
ми, — ска зав свя ще ник, пі шов у кім на ту та й за чи нив две рі.

Кар по й Лав рін пос то я ли й піш ли до до му та все ла я лися. Лав рін кри чав, 
що візь ме со ки ру та й зру бає гру шу. Во ни зас та ли на дво рі ко ло гру ші ко лот-
не чу: Мот ря лу пи ла ко цю бою Лав рі но вих ді тей, Ме лаш ка з ба бою одг ри за-
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лись од Мот рі й не на че гав ка ли че рез тин. Лю ди з кут ка по ча ли збі гать ся. 
При біг ли й ба ба Па лаж ка Со лов’їха, а за нею ба ба Па рас ка Гри ши ха. 

— Ой Гос по ди! Як би хто взяв Лав рі но ву ха ту й одіп хнув її, — ска за ла пре-
муд ра ба ба Па лаж ка, — геть  геть на го ру або й за го ру, а Кар по ву ха ту од су нув 
ген  ген за ста вок, аж у діб ро ву, то во ни б по ми ри лися. 

— Нав чай, нав чай! Яка пре муд ра! — не втер пі ла ба ба Па рас ка. — По ди вися, 
ли шень, на се бе! Ко ли б тво го чо ло ві ка хто по су нув за діб ро ву, а твою доч ку аж 
за Рось, а те бе аж у са ме пек ло, то, мо же б, і між ва ми був мир.

Ді ло з гру шею скін чи лося нес по ді ва но. Гру ша всох ла, і дві сім’ї по ми ри лися. 
В обох са ди бах нас та ла мир но та й ти ша.

  Перегляньте ілюстрації до повісті І. Нечуя-Левицького «Кайдашева сім’я» (див. 
у тексті твору), виберіть найколоритнішу з них і коротко перекажіть зображений 
на ній фрагмент.

  Виконайте завдання. 

1.	 Про двоїсту натуру Кайдашихи свідчить характеристика в рядку

А	 	…свекруха люта змія: ходить по хаті, полум’ям на мене дише, а з носа гонить 
дим кужелем.

Б	 	Вона не злюбила Мелащиних батьків, і як тільки бралася за тім’я, то згадува-
ла Западинці та свої розглядини в Балашів.

В	 	Кайдашиха почала свариться й стала дуже лайлива й опришкувата. Вона на-
падала на Мелашку сливе кожного дня, точила її, як вода камінь.

Г	 	Настали жнива. Кайдашиха запрягла Мелашку до роботи, як у віз... Кожної 
неділі просилася Мелашка в гості [до батьків], і кожної неділі Кайдашиха зна-
ходила для неї роботу.

Д	 	На словах, як на цимбалах грає, а де ступить, то під нею лід мерзне; а як 
гляне, то від  її очей молоко кисне.

2.	 Установіть відповідність.

Героїня Репліка

1				Кайдашиха
2				Мотря
3				Мелашка
4			баба 
     Палажка

А			Це нечиста сила мене давила… Двадцять пасок 
з’їла в Києві, а за двадцять першою такий гріх 
трапився. Послинив нечистий усе лице, і губи, 
і щоки.

Б				Одривай хату від цих злиднів! Що б там не кошту-
вало,одривай, а ні, я сама одірву.

В			Не жаль мені ні села, ні роду, жаль мені тільки чо-
ловіка. Мабуть, він за мною побивається, коли 
відразу так залило мою душу сльозами.

Г				Шкода мені тебе! У мене ще не було такої доброї 
та робочої наймички, як ти.

Д			Скинь її з драбини додолу, нехай собі голову скру-
тить.

7.

8.
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3. Прочитайте рядки з повісті «Кайдашева сім’я» І. Нечуя-Левицького.
 Не чорна хмара із синього моря наступала, то виступала Мотря із Карпом 

із-за своєї хати до тину. Не сиза хмара над дібровою вставала, то наближа-
лася до тину стара видроока Кайдашиха, а за нею вибігла з хати Мелашка з 
Лавріном, а за ними повибігали всі діти.

 У цьому уривку комічний ефект досягається через

А					надуживання старослов’янізмів в описі побутової сцени
Б				надмірне використання зниженої лексики
В				змішування стилів — високого епічного з побутовим
Г					гротескні характеристики членів родини
Д				поєднання логічно несумісних, протилежних понять

4.	 «Іван Левицький — се великий артист (митець) зору, се колосальне, усеобійма-
юче око України» (І. Франко). Як ви розумієте ці слова? 

5. Який жанр твору «Кайдашева сім’я»? 
6. Визначте ознаки реалізму в повісті І. Нечуя-Левицького «Кайдашева сім’я».
7. Доберіть Марусі Кайдашисі й Мотрі характеристики з цих народних афоризмів. 

Свій вибір аргументуйте.
 Яка головонька, така й розмовонька. Жила як у Бога за дверима, а пройшло літо, 

зав’язала білий світ. Кажуть, не родися, а вдайся. У воді не тоне, а у вогні не го-
рить. Не той друг, що медом маже, а той, хто правду каже.

8.	 Чому гумор і сатиру в повісті «Кайдашева сім’я» називають «сміхом крізь сльози»?
9. Поміркуйте, завдяки яким композиційним особливостям повість І. Нечуя-Ле-

вицького «Кайдашева сім’я» легко поставити на сцені.
10. Хто, на вашу думку, головний герой повісті «Кайдашева сім’я» — Омелько Кай-

даш, Маруся, Карпо, Мотря, Лаврін, Мелашка чи взагалі родина Кайдашів? Аргу-
ментуйте свою думку.

11. Яка приказка (прислів’я) найбільше підходить як епіграф до повісті І. Нечуя-Ле-
вицького? Обґрунтуйте свій вибір.

 Що посієш, те й пожнеш. Згода будує, а незгода руйнує. Не плюй у криницю: 
доведеться водиці напиться. Моя хата скраю — нічого не знаю. Лайкою й криком 
до згоди не дійдеш. Мир і лад — великий клад. Де лайка й бійка, там спайка не 
стійка. Гнів чоловіка сушить.

12. Чи актуальна, на вашу думку, повість І. Нечуя-Левицького «Кайдашева сім’я» те-
пер? Свою думку аргументуйте.

  Виконайте домашнє завдання. 

1. Доберіть заголовок до кожної частини повісті «Кайдашева сім’я».
2. Випишіть із повісті цитати-приклади засобів комічного, розглянутих у статті під-

ручника.
3.	 Перегляньте фільм «Кайдашева сім’я» і підготуйте невелике повідомлення про 

майстерність екранізації однойменної повісті: утілення ідеї твору, переконливість 
характерів, гру акторів, позасюжетні елементи тощо (за бажанням). 

9.

«Кайдашева сім’я».

ВСТУП.  РЕАЛІСТИЧНА УКРАЇНСЬКА ПРОЗА
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ПАНАС МИРНИЙ

(1849–1920)

   Роздивіться картини й виконайте завдання. 

А. Коротко опишіть кожен період за хронологічною шкалою й зображеним на 
картинах.

Б. Яка картина має негативний зміст? Чому? 
В. Чи впливає політична ситуація в країні на життя звичайних громадян? 

Аргументуйте свою думку. 

  Прочитавши матеріал про життєвий шлях Панаса Мирного (або переглянувши 
телефільм «Два світи Панаса Мирного»), випишіть у хронологічній послі-
довності основні події життя письменника. 

Па нас Руд чен ко (псев до нім — Па нас Мир ний) на ро див ся 
13 трав ня 1849 р. в м. Мир го ро ді, що на Пол тав щи ні, у ро ди ні 
дріб но го чи нов ни ка.

Бать ки пись мен ни ка жи ли в зла го ді та вза єм ній по ша ні. 
У сім’ї дот ри му ва лися пат рі ар халь них зви ча їв, ве ли на ту раль-
не гос по дарс тво. Бать ко, Яків Григорович, спо чат ку слу жив на 
по са ді кан це ля рис та, а по тім став бух гал те ром по ві то во го каз-
на чейс тва, ду же лю бив свою ро бо ту, доб ре її знав. З діть ми (а їх 
у ро ди ні бу ло п’яте ро: чет ве ро си нів та од на доч ка) три мав ся на 
від ста ні. Ці ка во, що най біль шою пог ро зою для них бу ло «роз-
ка жу бать ко ві». У зрі ло му ві ці всі си ни по ва жа ли бать ка за йо го лю бов до ро бо-
ти й од на ко ве став лен ня до всіх. Ма ти, Тетяна Яківна, бу ла близь кою до ді тей, 
ве ла до  маш нє гос по дарс тво, за хоп лю ва ла ся ку лі на рі єю й на род ною ме ди ци ною 
(за до по мо гою до неї звер та ли ся лю ди навіть із нав ко лиш ніх міст і сіл). З діть-
ми вона спіл ку ва ла ся тіль ки ук ра їн ською мовою; з імі та ці єю го ло су ді йо вих осіб 
умі ла роз по ві да ти бу валь щи ни й іс то рич ні опо від ки.

Ча рів ний світ ка зок і ле генд, на род них пі сень по ло нив Па на са змал ку, у світ 
на род ної твор чос ті хлоп чи ка вве ла доб ра й муд ра нянь ка Ориш ка, яка ста ла 
прооб ра зом Чіп чи ної ба би в ро ма ні «Хі ба ре вуть во ли, як яс ла пов ні?». До ре чі, 
цей твір Па нас Руд чен ко на пи сав за учас тю стар шо го бра та Іва на, до яко го 
най біль ше тяг нув ся в ди тинс тві. Во ни не бу ли схо жи ми один на од но го: Іван — 

1.

2.

І. Рєпін. Запорожці пишуть листа 
турецькому султану

М. Неврев. Торг. Сцена 
з кріпацького побуту

М. Михайлишин.  
Садок вишневий коло хати



44 45

ВСТУП.  РЕАЛІСТИЧНА УКРАЇНСЬКА ПРОЗА

світ ло  ру сий, із сі ри ми очи ма, а Па нас — тем-
но  ру сий, з ка ри ми очи ма. Обид ва рос ли ви со-
ки ми, тіль ки Іван кре мез ним, а Па нас — ху дор-
ля вим. Від різ ня ли ся й ха рак те ра ми: стар ший 
брат нас тир ли вий, рі шу чий, го лос ний, а мо лод-
ший — ти хий та мрій ли вий. 

З Мир го ро да ро ди на пе ре ї ха ла до Га-
дя ча, де бать ко отримав по са ду скар бни чо-
го. У міс це во му по ві то во му учи ли щі бра ти 
й здо бу ли се ред ню ос ві ту. Па на со ві ду же 
по до ба ла ся на у ка, за ус пі хи в нав чан ні він 

що ро ку одер жу вав пох валь ні лис ти, мрі яв про гім на зію й уні вер си тет. Од нак 
да лі вчи ти ся бра ти Руд чен ки не змог ли че рез скром ні сі мей ні стат ки. І все ж 
зав дя ки ви нят ко вій пра цьо ви тос ті й ста ран нос ті до сяг ли зго дом ви со ких по-
сад і чи нів. 

З чо тир над ця ти ро ків Па нас Руд чен ко слу жив у кан це ля рі ях Га дя ча, При лук, 
Мир го ро да, а в 1871 р. до міг ся приз на чен ня в гу берн ський центр Пол та ву, де й 
про жив до кін ця сво їх днів. Пос ту по во Па нас під ні ма єть ся кар’єр ни ми щаб ля ми, 
стає про від ним спів ро біт ни ком Пол тав ської гу берн ської ка зен ної па ла ти. А брат 
Іван дос лу жив ся до по са ди чле на ко ле гії мі ніс терс тва фі нан сів. 

Па нас Мир ний був ду же ста ран ним у пра ці, дбай  ли во до неї ста вив ся. Він 
знай шов у служ бі та ке міс це, яке за без пе чу ва ло ма те рі аль ний доб ро бут, але да ло 
змо гу бу ти чес ним, не ро би ти лю дям зла.

Про те чи нов ниць ка кар’єра зов сім не за хоп лю ва ла Руд чен ка. «За ду мав ся я над 
жит тям сво го бра тачи нов ни ка, — пи сав він ще за мо ло ду в що ден ни ку. — Не п ри віт не 
те си дін ня з дня в день над сто лом, те бряз кан ня на ”що тах“, те пос тав лен ня вся-
ких ”свє дє ній“ і ві до мос тей са мо то бі уї да єть ся в сер це, а ко ли ж не ма хі ті то го ро-
бить, ко ли ро биш ра ди шмат ка хлі ба, — о, яке не ве се ле й тяж ке та ке жит тя! Ча сом 
і на чаль ник зні чев’я на лає те бе — то тре ба мов чать, ко ли хочеш м’який шма ток 
хлі ба їс ти… Сер це моє на ли ва ло ся ог нем, у гру дях хо ди ли при бої гні ву… О, чим я 
то бі ві дом щу, ти, кля те жит тя — не віль не, під дан ське!»

Ви хід із тяж кої ду хов ної кри зи під ка зав І. Не чуй  Ле виць кий, який са ме 
з’явив ся на лі те ра тур ній аре ні зі сво ї ми пер ши ми тво ра ми. І ось мо ло дий бух гал-
тер Пол тав сько го скар бниц тва та кож ви рі шив пи са ти, щоб ска за ти прав ду про свій 
прек рас ний та не щас ний на род, щоб вис та ви ти на по каз усьо му сві ту «ох ра ни тель ні 
на ча ла» са мо дер жавс тва, лю дей жор сто ких і не си тих.

У сер пні 1872 р. у львів сько му (то ді за кор дон но му) жур на лі «Прав да» де бю тує 
вір шем «Ук ра ї на» но вий ав тор — Па нас Мир ний. На га дай мо, що на під ро сій ській 
Ук ра ї ні цар ськи ми ука за ми то ді бу ло за бо ро не но дру ку ва ти тво ри ук ра їн ською 
мо вою. У лис то па ді й груд ні в «Прав ді» з’яв ля єть ся пер ший про зо вий твір цьо го ав-
то ра — опо ві дан ня «Ли хий по пу тав». Че рез два ро ки чи тач оз на йо мив ся з на ри-
сом «По до ріж жя од Пол та ви до Га дя чо го» і по віс тю «П’яни ця». Ці тво ри від ра зу 
при вер ну ли ува гу кри ти киів, які по ба чи ли в них «сві жий та силь ний та лант». Під-
ба дьо ре ний ус пі хом, мо ло дий пись мен ник роз по чав ро бо ту над по віс тю «Чіп ка», 
що нев дов зі пе ре рос ла в пер ший со ці аль но пси хо ло гіч ний ро ман  е по пею з на род-
но го жит тя «Хі ба ре вуть во ли, як яс ла пов ні?».

Будинок батьків Панаса Мирного. 
м. Миргород. Сучасне фото
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Чер нет ку но вої по віс ті Па нас Мир ний на діс лав на ре цен зію бра то ві, який, 
ок рім служ би, та кож сер йоз но зай мав ся фоль кло рис ти кою й лі те ра тур ною кри-
ти кою, був ві до мий під псев до ні мом Іван Бі лик. Той схва лив за галь ний за дум тво ру 
(«Ти, дов го те ле са гі та ро, сер йоз но та ла но ви то брен чиш — і мо ти ви, най більш 
сут тє ві, схоп лю єш точ но», — пи сав він у лис ті), але вис ло вив де я кі сут тє ві 
за у ва жен ня ідей но го ха рак те ру й зап ро по ну вав ра зом пе реробити по вість на па-
но рам ний ро ман. Спіль ний за дум увін чав ся блис ку чим ус пі хом.

Па нас Яко вич пра цю вав чи нов ни ком 57 ро ків, дос лу жив шись до чи ну ци віль-
но го ге не ра ла — дій сно го стат сько го рад ни ка. Ста но ви ще зраз ко во го уря дов ця бу-
ло не су міс ним із за хоп лен ням ук ра їн ською лі те ра ту рою, яку цар ський уряд са ме 
в той час праг нув зни щи ти. Ук ра ї но мов на лі те ра тур на твор чість роз гля да ла ся як 
щось, з пог ля ду ім пер ської влади, га неб не. Ось чо му бра ти Руд чен ки тво рили під 
псев до ні ма ми й ре тель но при хо ву вали свої справ жні іме на. Бі ог ра фи Па на са Мир-
но го зна ють ли ше один епі зод, ко ли пись мен ник від сту пив від сво їх пра вил.

У квіт ні 1892 р. те ат раль на тру па М. Са дов сько го при ї ха ла до Пол та ви з 
прем’єрою дра ми Па на са Мир но го «Ли ме рів на», го лов ну роль у якій гра ла не пе-
ре вер ше на М. Зань ко вець ка. Вис та ва прой шла з ве ли ким ус пі хом. Під за хоп ле ні 
ви гу ки пуб лі ки: «Ав то ра! Ав то ра!» — за ча ро ва ний грою та ла но ви тої акт ри си, зво-
ру ше ний до сліз, Па нас Мир ний за був про свій ко декс — не роз кри ва ти, бе рег ти 
та єм ни цю псев до ні ма — і під няв ся на сце ну. Пе ред зди во ва ни ми очи ма гля да чів 
сто яв зна йо мий бага тьом по ли сі лий, ху дий, зас мок та ний «бо ма га ми» і «док ла-
да ми», тро хи зні я ко ві лий та роз чу ле ний ко лезь кий рад ник П. Я. Руд чен ко. Марія 
Зань ко вець ка по да ру ва ла йо му ві нок…

Ро ман «Хі ба ре вуть во ли, як яс ла пов ні?», на пи са ний у двад ця ти шес ти річ но му 
ві ці, увів Па на са Мир но го в ко ло кла си ків ук ра їн ської лі те ра ту ри. Зго дом ми тець 
по чав пи са ти не менш гран ді оз ний твір — ро ман «По вія», але з кож ним ро ком усе 
важ че й важ че бу ло зна хо ди ти час для улюб ле ної твор чої пра ці: ка зен ні обов’яз-
ки за би ра ли всі си ли й час. Тож для пись менс тва за ли ша ла ся «тре тя змі на» — ніч, 
ад же в «дру гу змі ну» (ве чір піс ля ро бо ти) він, як ста ран ний чи нов ник, си дів над 
узя ти ми з ро бо ти па пе ра ми.

З та кою за ван та же ніс тю на служ бі й за нят тя ми 
лі те ра ту рою мож на бу ло на все жит тя за ли ши ти ся 
са мот нім. Про те в со ро ка річ но му ві ці Па нас Руд чен ко 
зус трів ся з Олек сан дрою Ми хай лів ною Шей де ман, 
яка по хо ди ла з ро ду ні мець ких дво рян. Во на ма ла 
ви щу му зич ну ос ві ту (за кін чи ла Хар ків ську кон-
сер  ва то рію), во ло ді ла кіль ко ма іно зем ни ми мо ва ми, 
бу ла на чи та на. У 1889 р. за ко ха ні поб ра ли ся, але 
под руж нє жит тя ви я ви ло ся не лег ким. Олек сан дра 
час то хво рі ла. У ро ди ні на ро ди ло ся троє си нів. Для 
лі те ра тур ної твор чос ті за ли ша ло ся ду же ма ло ча су. 
По чи на ю чи з 1890х ро ків Па нас Мир ний пи ше все 
мен ше й рід ко дру кує свої тво ри. 

Ос тан ні ро ки пись мен ни ка зать ма ре ні ба гать ма 
тра гіч ни ми по ді я ми: із жит тя на по чат ку ХХ ст. 
пі шов брат Іван, а зго дом і ма ти, на вій ні за ги нув 

Панас  Мирний з нареченою 
Олександрою.  1889 р.
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стар ший син Вік тор, ві дій шли у віч ність най ближ чі дру зі й лі те ра тур ні поб ра-
ти ми — М. Ста риць кий, Б. Грін чен ко, І. Кар пен ко  Ка рий, М. Ко цю бин ський, 
Ле ся Ук ра їн ка.

Па нас Мир ний помер 28 січ ня 1920 р. в м. Полтаві че рез хво ро бу (ін сульт). 
В осо бо вій спра ві Па на са Руд чен ка впер ше за 57 ро ків без до ган ної ро бо ти 
з’явив ся за пис, у яко му йшло ся про звільнен ня йо го з чис ла служ бов ців у 
зв’яз ку зі смер тю. За ста ро дав нім зви ча єм тру ну під чер во ною ки тай кою вез-
ли на са нях дво ма па ра ми во лів. Ти ся чі пол тав ців про ща ли ся з ко ри фе єм ук-
ра їн ської про зи, який за ли шив на щад кам чис те зер но прав ди про свій на род і 
свою епо ху. 

  Прочитайте короткий огляд творчості Панаса Мирного й розкажіть, за яким із 
його творів ви зняли б кінофільм. Аргументуйте свій вибір.  

Творчий доробок. Панас Мирний створив два великі романи — «Хіба ревуть 
воли, як ясла повні?» і «Повія», три повісті — «П’яниця», «Лихі люди», «Лихо 
давнє й сьогочасне», увійшовши в літературу як основоположник українського со-
ціально-психологічного роману й повісті. А ще в доробку письменника — вірші, 
п’ять п’єс (найвідоміша — «Лимерівна»), оповідання («Морозенко», «Лихий 
попутав»), переклади В. Шекспіра, публіцистика. Більшість творів написано в 
1870–1880-х роках.

Панас Мирний виявив потужний талант письменника-реаліста, майстра 
психологічного аналізу, він тонко простежив умови й чинники формування 
людини як особистості. Його героями стають різні соціальні типи: селяни, по-
міщики, міщани й інтелігенція.

Вершиною епічного мислення Панаса Мирного стали романи «Хіба ревуть 
воли, як ясла повні?» і «Повія», у яких письменник художньо досліджує неор-
динарну людину, докладно простежуючи її психічний стан за різних обставин. 
Про перший роман ви дізнаєтеся далі, а зараз зупинимося на «Повії» — широ-
кому епічному полотні, якому Панас Мирний присвятив кілька десятиліть своєї 
творчості. Письменник так визначив художній задум роману: «Головна ідея моєї 
праці — виставити пролетарку й повію сьогочасну, її побут у селі (перша части-
на), у місті (друга частина), на слизькому шляху (третя частина), попідтинню 
(четверта)».

Два світи Панаса Мирного.

3.

Афіша 
кінофільму 

«Повія»
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У романі розповідається про знівечену долю жінки, яку виштовхнуло порефор-
мене суспільство, роздерте гострими соціальними контрастами. Сільська дівчина 
Христя Притиківна спочатку стає наймичкою, а потім міською повією. Дівчина 
опускається на саме соціальне дно, а згодом, повернувшись у рідне село, вона за-
мерзає під корчмою, яка колись була її батьківською хатою.  

Письменник виразно розкрив не лише трагедію сільської дівчини, а й її вину 
у своїй біді. Заражена сифілісом, безноса Христя не кинула страшного ремесла, 
а й далі продовжувала заражати смертельною хворобою (соціальне дно, патоло-
гічна психіка, найтемніші фізіологічні сторони людської душі — ознаки натура-
лізму в романі «Повія»). У творі вирішується головна проблема всієї творчості 
Панаса Мирного — проблема «пропащої сили». Через кілька років після виходу 
у світ перших частин «Повії» був надрукований роман Л. Толстого «Воскресін-
ня». Це засвідчило актуальність теми й проблем, порушених Панасом Мирним, 
бо між цими двома романами можна провести паралелі як жанрового, так і про-
блемно-психологічного характеру.

Серед драматичних творів Панаса Мирного найвизначнішою є п’єса «Лиме-
рівна» (1892). Вона витримала творчу конкуренцію з найкращими драмами того 
часу й надовго ввійшла до репертуару «Театру корифеїв». Головну героїню блис-
куче зіграла М. Заньковецька, яка називала цю роль найулюбленішою. Основний 
конфлікт драми розгортається навколо боротьби Наталки й Василя за своє ко-
хання (дівчина змушена одружитися з багатим нелюбом Шкандибенком, який ще 
й «шкандибає на голову»), а ширше — за своє щастя й волю. Василь — сирота, 
наймит  заможного козака — виявився міцнішим і стійкішим від спрямованого 
проти нього зла. Натомість Наталку злі сили не тільки доводять до божевільного 
стану, а й змушують закінчити життя самогубством. Такий розвиток подій ви-
являє деяку полегшеність, штучність у створенні образу Василя. Шекспірівської 
енергії для нього в письменника ніби не вистачило, адже герой виявився неспро-
можним боротися до кінця за Наталку. Наталка ж — справді шекспірівська Джу-
льєтта, компроміс для якої — лише її смерть. Смерть головної героїні розставила 
все на свої місця: нещира й підступна подруга Маруся лементує, що пострижеться 
після цього в черниці, Лимериха зізнається, що це вона сама «пропила» свою дочку, 
а Василь збирається йти за Дніпро в гайдамаки, адже там «правда карає кривду».

Драмою «Лимерівна», романами «Повія» і «Хіба ревуть воли, як ясла повні?» 
Панас Мирний виконав свою творчу програму — створив щось дуже суттєве в 
українській літературі, спонукав читача вжахнутися від кричущого суспільного 
зла, стати людянішим і милосерднішим. Центральним твором майстра дослідни-
ки вважають роман «Хіба ревуть воли, як ясла повні?».

  Опрацювавши матеріал про роман Панаса Мирного «Хіба ревуть воли, як ясла 
повні?», заповніть літературний паспорт цього твору. 

Роман «Хіба ревуть воли, як ясла повні?». У 70-х роках ХІХ ст. провідною 
темою українських письменників було, як уже зазначалося раніше, життя села. 
Реформа кріпосного права 1861 р., стрімка капіталізація принесли в селянський 
світ нові проблеми: хлібороб опинився перед складним вибором — господарюва-
ти по-старому чи йти в місто на заробітки; зберігати совість, давні моральні устої 

4.
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чи зректися всього цього заради виживання й збагачення; боротися за свої права 
чи підкоритися жорстокому світові… Відповідно нового забарвлення в літературі 
набули й характери селян.

Найпомітнішим здобутком українського красного письменства в розкритті 
цієї теми вважається роман Панаса Мирного та Івана Білика «Хіба ревуть воли, 
як ясла повні?». Це був перший «роман з народного життя», у якому, за визна-
ченням І. Франка, «змальовано майже столітню історію українського села», роз-
крито тогочасну дійсність у всіх її складностях і суперечностях.

Історія написання роману. Роман «Хіба ревуть воли, як ясла повні?» ака-
демік О. Білецький назвав «будинком із багатьма прибудовами й надбудовами, 
зробленими неодночасно й не за строгим планом». Чому? Відповідь на запитання 
приховує історія створення цього широкого епічного полотна.

Поштовхом для написання роману став розлогий нарис1 Панаса Мирного 
«Подоріжжя од Полтави до Гадячого», за основу якого взято розповідь візника 
про місцевого розбійника Василя Гнидку (цю історію письменник почув по до-
розі до батьків на Великодні свята 14 квітня 1872 р.). 

Нарис було надруковано у львівському журналі «Правда» в 1874 р. У ньому 
розповідається, як заможний селянин із Заїчинців Василь Гнидка організував 
банду й кілька літ тримав у постійному страху чотири повіти. Панас Мирний 
назвав Гнидку «безталанною дитиною свого віку, скаліченим виводком свого 
побиту», адже йому Бог дав розум і силу для добрих справ: «На все вдатний, до 
всього здався, чи до ремества, чи до роботи якої  його пошли, йому дай. Сам чобо-
ти шив, у млині знав діло, і стрілець з його запаленний був!» 

У нарисі Панас Мирний розглядає людину як сукупність суспільних відносин, 
але Іван Білик порадив братові інший погляд: «Прочитай ще раз “Чіпку” — і ти 
побачиш, що життя, виведене в повісті, жахливе. Але хіба ж теперішнє життя 
не становить нічого, крім п’янства, дурості, заздрості, розбою, убивства?» Кри-

тик переконував брата, що суспільство тримається 
не на грішниках, а на святих, «воно тримається 
людською сутністю людини, а не звірячою. Звіря-
ча сутність — злочини — лише є протестом проти 
мерзенного устрою людської сутності. Хіба ревуть 
воли, як ясла повні? (Йов)». Так метафора з бі-
блійної Книги Йова, яку підказав Іван Білик, стала 
назвою майбутнього роману. 

У листопаді 1872 р. Панас Мирний закінчив 
по   вість «Чіпка» — першу редакцію майбутнього 
ро ману, написану на основі нарису. Згодом письмен-
ник погодився на переконання брата ство рити «на-
родний роман на основі щирого реалізму». Сам 
Іван Білик також долучився до роботи над новою 
версією твору. У романі переплелися два художні 
підходи — публіцистичний (Іван Білик віддавав 
перевагу соці альному аспекту) і суто художній 

Панас Мирний 
та Іван Білик. 1881 р.

1 Нарис — оповідний художньо-публіцистичний твір, у якому автор показує помічені ним 
у житті дійсні факти (реальних людей, події).
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(Панас Мирний). Тому в історії української літератури обох братів Рудченків 
уважають спів авторами твору. Під час доопрацювання задуму автори все більше 
заглибилися в історію, унаслідок чого й з’явилися ті «прибудови», про які писав 
академік О. Білецький. Після вдосконалення повість стала широкоформатним, 
панорамним, реалістичним романом, час дії в якому сягає від катерининських 
часів до пореформених 1860-х років.

Через сумнозвісний Емський указ 1876 р. роман  зумів надрукувати М. Дра-
гоманов тільки за кордоном — у Женеві в 1880 р. на кошти українських громад. 
Після виходу у світ  твір одразу потрапив до списку книжок, заборонених у Ро-
сійській імперії. Уперше легально роман було опубліковано в 1903 р. в журналі 
«Киевская старина» під назвою «Пропаща сила».

Ідейно-тематичний зміст. Роман «Хіба ревуть воли, як ясла повні?» став 
першою в нашому письменстві монументальною селянською епопеєю, усебічним 
змалюванням життя українського села. Автори сміливо утверджують важливу 
в усі віки ідею — народ жив би мирно, якби не нестерпне гноблення (воли б не 
ревли, якби ясла були повні), але разом із тим за допомогою насильства світ не 
вдосконалиш. Відповідаючи на зло злом, людина лише посилює його й замикає 
коло, з якого немає виходу.

Сучасні літературознавці визначають тему роману як зображений на широко-
му суспільному тлі життєпис злочинця Чіпки від його народження до ув’язнення 
на каторгу. 

Жанрові й стильові особливості твору. У романі порушено суспільно значу-
щі  соціальні проблеми, тому за характером він — соціальний. Крім того, соціальні 
процеси зображено через психологію героїв, їхні думки, прагнення й переживан-
ня, звідси глибокий психологізм. Отже, це яскраво виражений соціально-психо-
логічний роман. 

Ця жанрова форма роману — надбання реалістичного мистецтва. Найвидат-
нішими майстрами роману стали О. де Бальзак, Стендаль, Г. Флобер, І. Тургенєв, 
Ф. Достоєвський, Л. Толстой. У реалістичному полотні Панаса Мирного й Івана 
Білика трапляються й романтичні вкраплення, особливо в першому ліричному 
розділі «Польова царівна». 

Поява соціально-психологічного роману засвідчує зрілість літератури й куль-
тури того чи того народу. 

Композиція та сюжет. Композиція роману «Хіба ревуть воли, як ясла 
повні?» складна: він має чотири частини, тридцять розділів. 

Основні сюжетні лінії роману:
•  рід і життя Чіпки;
•  рід і життя Максима Ґудзя;
•  Грицько та його дружина;
•  пани Польські;
•  історія села Пісок.
Сюжетні лінії то розгортаються окремо, то перетинаються. Вони розвива-

ються на тлі суспільно-історичних подій та тісно з ними пов’язані. Початок ро-
ману ліричний, з інтригою: у першому розділі («Польова царівна») автори зна-
йомлять нас із Чіпкою, Галею, Мотрею, але хто вони й чим живуть — ми ще не 
знаємо. А далі розповідається про батьків Чіпки, його дитинство та юність, а та-
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кож про Грицька й Христю. Перша частина переважно виконує роль експозиції. 
А ось друга частина переносить читача в далеку історію закріпачення села 

Пісок, яка в основному розвивається трьома сюжетними лініями: історія села, 
роду Максима Ґудзя та панів Польських. Отже, перші дві частини — це фактично 
експозиція й передісторія.

Зав’язку автори подали в третій частині, яка починається розділом із промо-
вистою назвою «Нема землі», — тут Чіпка Варениченко втрачає землю. Саме з 
цього моменту й починається напружений розвиток подій, що досягає кульмі-
нації в епізодах реакції Чіпки на вигнання його із земства, у його духовному 
зламі. І відразу після кульмінації йде розв’язка — знищення козацької родини 
Хоменків та арешт головного героя. 

Особливої уваги заслуговує друга частина роману, яка забезпечує йому па-
норамність, до того ж вона найбільш самодостатня. Крізь призму долі села Пісок 
у ній показано понадстолітню українську історію. Тут ідеться про перетворення 
козаків на «покірних волів». Згадуються історичні події: скасування Гетьманщини; 
гайдамаччина; зруйнування Січі генералом Текелієм, Очакова — турками; поль-
ське повстання під проводом Т. Костюшка; запровадження Катериною ІІ кріпацтва 
на землях України; повстання декабристів («тоді саме царська гвардія з масонами 
забунтувала…») і навіть революційна хвиля 1848 р., що прокотилася Європою.

Козацька слобода Піски втрачає волю. Село віддають колишньому шляхти-
чу-поляку, який вислужився в російській армії до генерала. Селян же за принци-
пом «поділяй та володій» ділять на козаків і «генералових».

У другій частині оповідь ведеться за законами хроніки. У ній з’являються 
нові персонажі, як, наприклад, останній січовик Мирон Ґудзь, чия туга за волею 
передалась онукові Максимові. З хроніки села Пісок виринає й історія Чіпчино-
го батька, Івана Вареника, незаконнонародженого панського сина. Час від часу 
оповідь набуває сатиричного забарвлення. Саме так змальовано зверхню щодо 
піщанських «хахлів» і «мазеп» генеральшу та її «кацапський» почет. Проте й сце-
ни, у яких селяни принижуються перед панею, теж не позбавлені гірких сатирич-
них нот. Сумирність «волів» викликає в авторів роману досаду. 

Співавторство І. Білика виявилося в наповненні роману історичним і су-
спіль ствознавчим змістом. Немало місця в другій частині відведено сторінкам, 
присвяченим праці українського селянина. Щодо персонажів, то на перший план 
тут усе помітніше виступає Максим Ґудзь з його баламутством, історією пере-
бування в «некрутах» (тобто — у москалях), а потім поверненням у рідне село. 
Загалом друга частина сюжетно мало пов’язана з трьома іншими. «Прив’язкою»  
є та обставина, що Максим Ґудзь — батько Галі, майбутньої дружини Чіпки Ва-
реника. Суттєвим є також вихід через ретроспекції на значний історичний часо-
простір.

Образна система. У центрі роману — образ Чіпки. Його історія займає три 
частини твору. Чіпка (Ничипір) Варениченко — найпомітніший, особливо де-
тально виписаний образ революціонера, бунтаря у вітчизняній літературі другої 
половини XIX ст. Панас Мирний та Іван Білик докладно простежили, як потен-
ційно добру, чулу, чесну й совісну людину затята революційність, мстивість не-
минуче веде до страхітливого морального краху. Доля й суспільство справді дуже  
несправедливі до Чіпки. Однак чи можна через це зневірюватися й мстити? Він 
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обирає саме такий шлях. Безвихідне узагальнення «немає правди на світі» під-
казує йому більшовицьку ідею: «Куди не глянь, де не кинь, — усюди кривда та й 
кривда! Коли б можна, увесь би світ виполонив (тобто виполов, знищив. — Авт.), 
а виростив новий! Тоді б, може, і правда настала!»

Разюче символічна кінцівка роману: Чіпки зрікаються, його проклинають і 
Галя, і мати — найдорожчі люди, для яких, власне, він і шукав ножем правду й 
щастя. З пекучим докором на устах: «Так оце та правда?!» — дружина накладає 
на себе руки. А мати сама віддає на кару свого сина-убивцю, щоб зупинити його 
сатанинство. Адже для Мотрі Господня заповідь («Не вбий!» — заповідь добра, 
любові до ближнього) вища, ніж материнські почуття. Зрозуміло, і Мотря, і Галя — 
то сама Україна, душа нашого народу, що однозначно відкидає кривавий шлях 
боротьби з несправедливістю.

Автори наголошують, що, незважаючи на все, Чіпка міг зробити й інший ви-
бір. Життєві умови, які формували його як особистість, не такі вже й однозначні, 
одновимірні. Якісь обставини тягли Варениченка в прірву морального занепаду, 
а інші оберігали його від «слизької дороги» (порівняйте їх за допомогою таблиці).

Негативні	впливи Позитивні	впливи

 ди тинс тво байс трю ка доб ро дій на по ве дін ка й пов чан ня ба би 
Ориш ки та ді да Ула са 

от роц тво най ми та ко хан ня до Га лі, яка є символом кра си

від суд жен ня зем лі ма те ри ні про тес ти про ти неп рис той ної 
по ве дін ки си на

кон цеп ція По ро ха про па ну ван ня 
неп рав ди у сві ті 

ро дин ний за ти шок

ли хе то ва рис тво, що штов ха ло  
до зло дійс тва 

об ран ня Чіп ки в земс тво

 по раз ка в зем ській бо роть бі про ти панс тва гос по дар ські ус пі хи

Отже, негативні й позитивні впливи в житті Чіпки зрівноважені — це зна-
чить, що не самі лише зовнішні причини штовхали його на «слизьку дорогу». 

Злети й падіння Чіпки Вареника нагадують синусоїду. Його звивистий шлях 
має принаймні чотири виразні віхи.

1. Ідилія. З неї починається роман. Знайомство з Чіпкою відбувається в мо-
мент, коли до нього приходить кохання до «польової царівни» Галі. 

2. Душевний занепад. У Чіпки незаконно відсуджують землю — і він із влас-
тивою йому категоричністю вирішує, що «правди немає». Після цього Чіпка 
запиває, зв’язується з «трійцею» сільських гультіпак і мріє про помсту кривд-
никам. Уже тепер він ладен чинити розбій. Утім, це ще не остаточне спустошення 
душі. 

Усе, що відбувається з Чіпкою, найкраще розуміє Христя, дружина Грицька 
Чупруненка. Вона каже, що Чіпка — це «боляща душа». Справді — боляща, адже 
йдеться про неприйняття неправди, болісну, імпульсивну реакцію на «дурні 
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умови», про бунт, хоч і химерний. У Чіпці живе органічне хліборобське начало, 
яке теж нагадує про себе (добро він легко спускає з рук, а хліб продати не може!).

3. Нова ідилія. «Воскресіння» Чіпки мотивується:
а) його розчаруванням у дружках-гультіпаках;
б) докорами сумління, каяттям перед матір’ю, якій він завдав страждань;
в) тугою за звичайним людським щастям.
Чіпка стає полотенщиком Никифором Івановичем — поважною комерційною 

людиною. Він прагне служити громаді й навіть балотується до земської управи.
4. Катастрофа. Її причина — комедія з виборами до управи — ще одна неспра-

ведливість, якої Чіпка стерпіти не в силі. Образа, тяжке почуття пережитої крив-
ди породжують злість, стають рушієм тотальної помсти. Сам того не помітивши, 
Чіпка виходить на розбійницький шлях, вороття з якого вже немає.

Звісно, «дурні умови» у цій драматичній історії відіграли не останню роль. Про-
те вони однакові для таких різних людей, як Чіпка Вареник і Грицько Чупруненко. 
Тим часом Грицько — сумирний, терплячий хазяїн, а Чіпка — бунтар, правдобо-
рець, який, зрештою, виявляється «пропащою силою» (ще одна опозиційна пара 
героїв у Панаса Мирного). 

Розбійництво Чіпки, отже, коріниться в його індивідуально-психологічних 
особливостях, розкритих письменниками надзвичайно цікаво.

У сцені першої зустрічі з героєм автори виокремлюють кілька містких пси-
хологічних портретних деталей: «Таких парубків часто й густо можна зустріти 
по наших хуторах і селах. Одно тільки в нього неабияке — дуже палкий погляд, 
бистрий, як блискавка. Ним світилася якась незвичайна сміливість і духовна міць, 
разом з якоюсь хижою тугою…» Туга — це складне, змішане почуття, яке вбирає 
тривогу, сум і нудьгу. У «хижій тузі» Чіпки вгадується передвістя його подальшої 
долі. У цій деталі — і натяк на майбутню трагедію Чіпки, його пропащість, й обі-
цянка чогось зловісного.

Що ж до причин такої незвичайної туги молодого 
Чіпки Вареника, то й вони очевидні:

• комплекс байстрюка; пережиті дитячі образи, що 
позначаються на поведінці й душевній структурі хлопчи-
ка (невеселе, вовчкувате, тихе…);

• суперечливість реакцій та душевних поривів малого 
Чіпки: він прагне бути добрим, здатен поетично відчувати 
красу — і легко засліплюється якимось почуттям, буває 
жорстоким (як в епізодах із горобцями чи з Бозею, зобра-
женим на іконі);

• мимовільна жорстокість, імпульсивність, безогляд-
ність, прихована злість — цим рисам Чіпки автори приді-
ляли належну увагу в «дитячих» розділах роману;

• Чіпка — не такий, як усі; для Грицька він узагалі 
«парень добрий, та тільки чудний собі». 

Те, що Чіпка випадає із загального ряду, теж зумовило 
моторошне перетворення правдошукача на розбійника.

Грицько Чупруненко мав приблизно такі ж стартові 
позиції, як і Чіпка, чи навіть гірші: сирота, батьки померли 

В. Євдокимов. Малий 
Чіпка. Ілюстрація 
до роману Панаса 
Мирного та Івана 

Білика «Хіба ревуть 
воли, як ясла повні?»
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під час епідемії холери, змалку жив біля далекої родички-удови, а вже потім у діда 
Уласа. Його життя в підпасичах таке ж, як і в Чіпки, — голодне роздолля із сухаря-
ми чорними, як земля. Деякі його риси промовисто виявляються вже в дитинстві: 
десь не було видно Грицька, коли вовк на отару напав; «сидів, рота роззявивши, 
коли дід повідав, що пани знову забирають його до двору, і не журився долею Уласа». 

Разом із тим хлопець виростає роботящим, адже мріє жити заможно, мати чепур-
неньку, хазяйновиту жіночку й «діток маленьких коло неї». «Купивши ґрунт, почув 
себе Грицько зараз іншим… зовсім іншими очима дивився на людей: до багачів горнувся, 
а на голоту дивився згорда». Мав намір одружитися з багачкою, але з того нічого не 
вийшло, узяв собі сусідську наймичку Христю. «І стали вони між людьми поважними 
хазяїнами, чесними, робочими людьми, добрими сусідами, навдивовижу парою», яку 
старші молодшим за приклад ставили (сироти, наймити, а стали хазяїнами!). 

Однак автори роману мають сумнів щодо того, чи треба з Грицька брати при-
клад, бо його життєва філософія — «своя сорочка ближче до тіла». Найяскравіше 
вона дала про себе знати під час розправи з кріпаками: на заклик Чіпки заступи-
тися за кривджених Грицько, не сказавши ні слова, зник у чужому городі, а вдома 
хвалився перед Христею своїм «вчинком», називав кріпаків злодіями й голотою. 

Дружба Грицька з товаришем дитинства «коливається», як стрілка барометра: 
коли він повернувся із заробітків із грошима, то гордував Чіпкою, коли ж Варени-
ченко поправив господарство, Грицько поновив із ним товариські стосунки. 

Дуже привабливий зовнішністю й молодечим запалом є Максим Ґудзь: 
«Як же дійшов до літ та убрався в силу — біда з ним та й годі! Високого зросту, 
бравий, широкоплечий, як із заліза збитий, а до того ще меткий, як заєць, співун-
реготун… Хороший з лиця — повновидий, рум’янець на всю щоку, з чорними весе-
лими очима, лискучим усом — він був перший красень на селі». Ні Максим, ні його 
батьки не знали кріпацької неволі (його дід Мирон зумів свого часу відстояти 
козацьке звання): тому родина жила у відносному достатку. Максим виростав 
жвавим і непостійним: за все брався із запалом і швидко охолоджувався до тієї чи 
іншої роботи. Найбільшою розвагою для нього, малого, була гра в бої з татарами. 
Так він виховував у собі сміливість, яка виразно виявилася в поєдинку з пан-
ським бугаєм. У парубоцькому віці Максим верховодив усіма: красивий, сильний, 
веселий, сміливий, гострий на язик хлопець подобався всім ровесникам. 

Однак витівки його ставали все дошкульнішими:  заніс ворота на верх дуба, 
вимазав удові дьогтем ворота, звів молоду дівчину… А коли полюбив горілку й 
почав допікати кріпакам, батько змушений був віддати Максима в солдати. 

Солдатською наукою він оволодів швидко й дослужився до унтер-офіцера. 
Так само швидко й опанував нечесний промисел — «прокормлєніє»: рота ви-
ряджала кількох солдатів, щоб ті збирали милостиню в населення, щоправда, цю 
«милостиню» то випрошували, то відбирали, а то й крали. Максим одружився із 
злодійкуватою  Явдошкою. Він збирав данину з «прокормлєнія», а жінка — пере-
продувала крадене. Під час Кримської війни Максим, скориставшись пораненням, 
вийшов у відставку, потім повернувся в рідний край та збудував біля Пісок дім-
фортецю. Тут він продовжив своє злочинне життя: грабував заможних і ділився 
зі спільниками «здобиччю». Під час одного з пограбувань його вбили. Здібному, 
кмітливому, фізично дужому, проте аморальному чоловікові така доля судилася 
не випадково. Промишляючи розбоєм, він не мстить за зло, не шукає правди, 
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і саме цим відрізняється від Чіпки: грабує заради наживи — і тільки. Отже, Мак-
сим уособлює інший, так би мовити, чистий тип тієї ж «пропащої сили».

Надзвичайно трагічним постає в романі образ Галі. Вона уособлює дівочу 
красу, подружню вірність і моральну чистоту — найпривабливіші риси україн-
ського національного характеру. Саме в стосунках із Галею якнайповніше роз-
криваються багатий внутрішній світ Чіпки, його найкращі людські якості. Дівчи-
на не сприйняла способу життя свого батька й поставила коханому умову для 
одруження — покинути розбійництво. Отже, людина може бути сильнішою за 
долю, попри все вона здатна обирати шлях добра.

Галя мріяла тільки про чесне господарське життя, у своєму домі сама все ро-
била з радістю: «І яке воно тобі те щастя здасться, коли до всього я сама своїх 
рук не доложу, не поклопочуся біля всячини?» Дівчина щиро вірила, що коханням 
відверне Чіпку від злодійства, але боротьбу за нього вона програла — останній 
злочин Чіпки не пережила, збожеволіла й учинила самогубство. 

Ідеєю пошуку правди освітлений у романі й образ Христі. Змалку стала си-
ротою, була доброю й співчутливою. Одружившись із Грицьком, Христя зажила 
в родинному затишку. Проте чи було її існування по вінця наповнене спокоєм? 
Ні, передусім тому, що її чоловік не співчував людям, був байдужим та егоїстич-
ним. Христя відчувала, що Грицько за потреби може зректися правди й легко 
змиритися з кривдою.

Мотря — Чіпчина мати — справжня жінка-страдниця. Автори виписали 
цей образ на широкому соціально-історичному тлі. На початку роману ми ді-
знаємося, що ця жінка проживе своє життя трагічно: «Не судилося Мотрі щас-
тя. Не знала вона його змалку; не бачила й дівкою, жінкою». Скільки горя вона 
зазнала, коли її син пропивав майно, ображав її злими словами: «Як підстре-
лена горлиця тіпається-б’ється, тихо туркоче й стогне, так мати затіпалася 
на печі в куточку». Однак кривду від сина Мотря забуває: дізнавшись, що його 
посадили до «чорної», вона хоче побачитися з ним, розрадити його. Світлих 
днів у її житті було зовсім мало, щасливою була лише тоді, коли Чіпка став 
господарем та одружився з Галею. Її куце щастя перервала «поновлена» любов 
Чіпки до горілки, а крапку в її материнській долі поставив син своїм кривавим 
злочином. Цього жінка не змогла пережити й викрила його злочин. Чесне, хоч і 
нестерпно болісне рішення Мотрі має символічне значення: це сама українська 
душа не приймає кривавого, мстивого шляху боротьби зі злом.

Опозиційними до розглянутих вище образів є пани Польські й представники 
чиновництва: генеральша, її син Василь Семенович, голова повіту Кряжов, по-
півський син Шавкун, судовий секретар Чижик, становий Дмитренко. Ця група 
образів репрезентує такі актуальні на той час проблеми: 

• зречення національності;
• зросійщення;
• виродження дворянських родин;
• формування української буржуазії.
У романі майстерно виписана сцена селянського протесту, яка розкриває 

суть реформи 1861 р. Селянин і далі залишався безправним, мусив відробити ще 
не один рік панові, а через невдоволення його публічно карали нагайкою. 
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У романі «Хіба ревуть воли, як ясла повні?» зовсім немає романтизації 
«благородного розбійництва». Якщо в літературі романтизму українських 
Робінів Гудів, типу Гаркуші й Устима Кармелюка, залюбки зводили на 
п’єдестал, то Чіпка Вареник, створений художньою уявою Панаса Мирного 
та Івана Білика, прозаїків-реалістів 1870-х років, — це альтернатива Робінам 
Гудам. Роман заперечував можливість кривавих способів утвердження правди. 
І в цьому сенсі він може бути поставлений в один ряд із такими творами, як 
«Злочин і кара» і «Біси» Ф. Достоєвського, у яких питання про мету й засоби 
боротьби зі злом було поставлено з великою силою художнього передбачення 
майбутнього. Своїми романами ці письменники задовго до більшовицького пе-
ревороту попереджали людство про загрозу комуністичних утопічних теорій, 
що ґрунтуються на мстивості, класовій ненависті, ворожнечі й насильстві.

  Прочитайте уривки з роману Панаса Мирного та Івана Білика «Хіба ревуть воли, 
як ясла повні?».

ХІБА РЕВУТЬ ВОЛИ, ЯК ЯСЛА ПОВНІ? (1880)

РОМАН З НАРОДНОГО ЖИТТЯ 

(Уривки)

ЧАС Ти НА ПЕР ША

І. Польова царівна

На дво рі вес на впов ні. Ку ди не глянь — скрізь роз вер ну ло ся, роз пу с ти ло ся, 
зац ві ло пиш ним цві том. Яс не сон це, теп ле й при яз не, ще не вспі ло на ло жи ти 
па лю чих слі дів на зем лю: як на Ве лик день дів чи на, кра су єть ся во на у сво їм 
роз кіш нім уб ран ні... По ле — що без крає мо ре — скіль ки згля неш — ро зіс ла-
ло зе ле ний ки лим, аж смі єть ся в очах. Над ним си нім ша т ром ро зіп’ялося не-
бо — ні пля моч ки, ні хма роч ки, чи с те, про зо ре — по гляд так і то не... З не ба, як 
роз топ ле не золо то, ллєть ся на зем лю бли с ку чий світ сон ця; на ла нах грає со-
няч на хви ля; під хви лею спіє хлі бо роб сь ка до ля... Ле гень кий віт рець по ди хає 
з тепло го краю, пе ре бі гає з нив ки на нив ку, жи вить, ос ві жає кож ну би лин ку... 
І ве дуть во ни між со бою ти ху-та єм ну роз мо ву: чут но тіль ки ше лест жи та, тра-
ви ці... А зго ри ли не жай во рон ко ва піс ня: до но сить ся голос, як сріб ний дзві но-
чок, — трем тить, пе ре ли ва єть ся, за сти гає в по віт рі... Пе ре ри ває йо го пе ре пе-
ля чий крик, зір вав шись уго ру; за глу шає до куч не сюр чан ня трав’яних ко ни ків, 
що як не ро зір вуть ся, — і все те зли ва єть ся до ку пи в якийсь чуд ний го мін, ури-
ва єть ся в ду шу, роз бур кує в ній доб рість, щи рість, лю бов до всьо го... Гар но то-
бі, лю бо, ве се ло! На сер ці сти ха ють не го ди; на дум ку не лі зуть кло по ти: до б ра 
на дія об гор тає те бе до б ри ми дум ка ми, ба жан ня ми... Хочеть ся са мо му жи ти й 
лю би ти; ба жа єш кож но му ща с тя. Не да ром у та ку го ди ну — аби не ді ля або яке 
свя то — хлі бо ро би ви хо дять на поле хлі ба об див ля тись!

Ота кої са ме по ри, у не ді лю, піс ля ран нь о го обід ньо го ча су, — тим шля хом, 
що, звив шись га дю кою, по славсь од ве ли ко го се ла Пі сок аж до слав но го ко лись 
Ро мо да ну, — ішов мо ло дий чо ло вік. «Не ба га то го ро ду!» — ка за ла про ста 

5.
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сви та, на ки ну та на о паш ки. «Та че пур ної вдачі», — од мов-
ля ла чи с та, бі ла, на гру дях ви ши ва на со роч ка, ви гля да ю чи 
зпід сви ти. Чер во ний з ки ти ця ми по яс те лі пав ся до ко лін, 
а ви со ка си ва шап ка з ре ше ти лів ських смуш ків, пе ре хи ля ю-
чись на ба кир, на тя ка ла про па ру боць ку вда чу...

Ішов справ ді па ру бок. На пер ший по гляд йо му, мо же, 
літ до двад  цят ка до би ра ло ся. Чор ний шов ко вий пух тіль ки 
що ви си пав ся на верхній гу бі, де ко лись ма ло ся бу ти ву сам; 
на мов сте са ній бо рід ці дене-де поп’ялося тон ке, як па ву-
тин ня, во лос сяч ко. Ніс не ве лич кий, тон кий, тро хи за го с т-
ре ний; тем ні ка рі очі — теж гос трі; ли це дов го б ра зе — ко за-
че; ні ви со ко го, ні низь ко го зро с ту, — тіль ки пле чі ши ро кі 
та груди ви со кі... Оце й уся вро да. Та ких па руб ків ча с то й 
гу с то мож на зустрі ти по на ших ху то рах і се лах. Од но тіль ки 
в цьо го не а би я ке — ду же пал кий по гляд, би с т рий, як бли с-
кав ка. Ним сві ти ла ся якась не зви чай на смі ли вість і ду хо ва 

міць, ра зом з яко юсь хи жою ту гою...
Па ру бок плів ся по ва гом, по за кла дав ши ру ки на зад се бе; по зи рав на в кру ги сво-

ї ми бли с ку чи ми очи ма; іно ді зу пи няв ся й дов го роз гля дав зе ле не нив’я. То зно ву 
йшов; то знову ста но вив ся де не будь на згір ку — і знов ог ля дав по ле. Ось пе рей шов 
і дра ний міс то чок по се ред лук, на ни зи ні, у бал ці. Під ним ще не ви сох ли вес ня ні ка-
лю жі — аж зац ві ли, по зе ле ні ли: кум ка ють у них жа би ра но й ве чір. От опи нився на 
не ве лич кім гор бу по той бік міс точ ка; став, обер нув ся ли цем до його; гля нув на руд-
ку; пе ре вів по гляд на край нє жи то. «Отже, тут кра щі хлі ба, ніж під се лом, — по ду мав 
сам со бі, — тут, ма буть, силь ні ший дощ прой шов...» Знову по вер нув ся й ру шив да лі.

Спу с тив шись у до ли ну, по вер нув з кур но го шля ху на об ні жок — і пі шов по-
між зе ле ни ми жи та ми. Ось пі дій шов до од ні єї ни ви, на хи лив ся, вир вав при са мім 
ко ре ні пу чок жи та, гля нув на йо го, да лі гля нув на ни ву  — і ли це зас ві ти лось од-
ра дою: «От де моя пра ця, — не мов ка за ли йо го очі, — не мар но по тра че на: во на 
зро би ла з ме не чо ло ві ка, ха зя ї на!..» По вер тів ши в ру ках вир ва не жи то, він ски нув 
очи ма на дру гий бік ме жі; зно ву гля нув на свою ни ву, на че рів няв дві ни ви між 
со бою, — і про мо вив уго лос: 

— Бач... на на шо му по лі жи то кра ще, ніж у дядь ка Ка бан ця: моє та ке гу с те та 
гон ке, а в йо го — лед ве від зем лі одліз ло, — ни зень ке, жов те, за смок та не...

Не вспів до ка за ти ос тан нь о го сло ва, чує: не да ле ко, зза жи та, хтось спі ває... Він 
при та їв дух; на сто ро жив уші, слу ха... Го лос тон кий, гнуч кий, дзвін кий, так і роз хо-
див ся на всі бо ки: то роз ля гав ся у ви со кім про сто рі; то слав ся по зем лі, по зе ле них 
жи тах; то за ми рав од да ле ки на по лях роз ло гих; то вли вав ся в ду шу якимсь нес ві-
до мим ща с тям...

Па ру бок сто яв як за ча ро ва ний. Йо му зда ло ся — він зро ду не чув та ко го сві-
жо го, гнуч ко го го ло су. У йо го в очах зас ві ти лась од ра да; лице про яс ни ло ся, на-
че хто збриз нув йо го сві жою во дою; сер це за ті па лося, не мов хто до тор к нув ся до 
йо го. «Хто б це?» — по ду мав він та й пі шов на го лос.

Не встиг сту пить де ся ти ступ нів, як піс ня стих ла, — тіль ки од на лу на її бри ні ла 
ще над го ло вою в йо го. Ще сту пінь, ще... за ше лес ті ло жи то, за ко ли ха ло ся, не мов в йо-
му щось бор са лося, би лося... Ще хви ли на — і з жи та за ма ня чи ла ді во ча по стать... 
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Па ру бок став. Дів чи на, як пе ре пел ка, зня лась — і по мча лася 
впо довж ни ви. Ни зень ка, чор ня ва, зак віт ча на по льо ви ми 
квіт ка ми, во на й тро хи не схо жа бу ла на се ля нок, ча с то за-
пе че них сон цем, ви со ких, іно ді ду же не по во рот ких дівчат. 
Ма лень ка, круг лень ка, швид ка й жва ва, одяг не на в зе ле не 
вбран ня, між ви со ким зе ле ним жи том, — во на зда ва ла ся 
ру сал кою...

Па ру бок спер шу, ма буть та ки, чи й не прий няв її за 
ту по льо ву ца рів ну, бо сто яв  як уко па ний, роз тяг ши й без 
то го дов го б ра зе ли це, ши ро ко роз крив ши зди во ва ні очі...

Дів чи на від біг ла тро хи й со бі ста ла. Озир ну лася, гля ну-
ла на йо го ве се ли ми очи ма, ус міх ну лася сві жим, мо ло дим 
лич ком. Тут її кра ще роз гля дів па ру бок. Чор не ку че ря ве 
во лос ся, зак віт ча не по льо ви ми квіт ка ми, чу дов но ви ло ся 
ко ло бі ло го чо ла; то нень кі па с ма то го чор но го, аж по ли ску-
ва но го хме лю спа да ли на бі ле, рум’яне лич ко, як яб луч ко на лив ча те; очі ок са ми то ві, 
чор ні, — зда єть ся, сам огонь го во рив ни ми... Дві чор ні бро ви, мов дві чор ні п’яв ки, 
по впи ва ли ся над очи ма, зле гень ка при кри ти ми дов ги ми гу с ти ми ві я ми. Са ма не ве-
лич ка, мет ка й жва ва, з ве се лою ус міш кою на ви ду, во на так і ва би ла до се бе. Зе ле на 
бай о ва кер сет ка, з чер во ни ми муш ка ми, чер во на в бу ке тах спід ни ця, на шиї до ро-
гі ко ра лі, хре с ти, зо ло ті ду ка ти — усе гар но при ста ло до хо ро шої ді воць кої вро ди.

Во на сто я ла на в про ти па руб ка, як на ма ль о ва на, на че ма ни ла сво єю див ною 
кра сою. Не спу с ка ю чи з очей, він під хо див до неї.

— Чо го ти тут хо диш? — обіз ва лася во на пер ша.
— А ти чо го хліб то ло чиш? — не зов сім ла с ка во од ка зав він.
— Хі ба се твій хліб?
— Не чий же... А що?..
— Цур то бі, як ме не зля кав!.. — та й за мо в к ла. Па ру бок і со бі мов чав.
— А ти хто та ка? — тро хи зго дом пи тає він, ков та ю чи сло ва. — Де ти взя ла ся? 

Звід кі ля сю ди прий ш ла?..
Дів чи на по чу ла, як тіль ки чу ють дів ча та, чо го в йо го за пнув ся го лос: очі в 

неї за іс кри ли, за гра ли...
— На ві що то бі? — пря ду чи ни ми, во на пи тає в йо го.
— А чо го ж ти прий ш ла сю ди, на чу же по ле? — ка же він. — Хто ти та ка? Чо го 

то бі тут тре ба?.. — Чут но — аж дух спи ра йо му в гру дях од кож но го сло ва.
— Не ска жу! — од мо ви ла во на на роз тяг, ос мі ха ю чись, і по да ла ся тро хи 

лич ком упе ред, згор нув ши пух лі бі лі ру ки по під лік тя ми. — А прий ш ла сю ди, бо 
не да леч ко жи ву... А ти хто?

— Сю ди йди! — ка же він, ус мі ха ю чись і ра зом за про ху ю чи очи ма. — По сі да-
є мо тут... по ба ла ка є мо... я то бі й роз ка жу — хто я... 

Як стрель стрель нув у дів чи ну. Сплес ну ла в до ло ні, за ре го  та ла ся та й по-
мча ла ся буй ни ми жи та ми... Да лі ви с ко чи ла на зе ле ну лу ку, що кра су ва ла ся по-
льо ви ми квіт ка ми; по тім по вер ну ла кру то на лі во, по че са ла яри ною; як бі лоч ка 
на де ре ви ну в лі сі, так во на збіг ла пруд ко на згі рок; ста ла, пе ре ве ла дух, озир ну-
ла ся, ос міх ну лася, махну ла пра вою ру кою: сю ди, мов! — та, на че ма на яка, спу с ти-
ла ся вниз — і скри ла ся за го рою.
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Па ру бок — ні з міс ця. Сто їть і ди вить ся вслід їй ще див ні ши ми очи ма — мов би 
пе ре гля нув че рез го ру!.. У ву хах йо го ще вчу вав ся її го лос сві жий, тон кий, її сміх 
мо ло дий та дзвін кий; пе ред очи ма, як та при чу да, ма ня чи ла її по стать мет ка, жва-
ва; йо му вс мі ха ло ся її лич ко, біло рум’яне, з яс ни ми очи ма, з чор ни ми бро ва ми; 
уся во на, із зе ле ною кор сет кою, з чер во ною спід ни цею, при ви д жу ва лася йо му, 
як жи ва... «Що це? — ду мав він. — Чи справ ді, чи вви жа єть ся?.. І від кі ля б це?.. 
Чи не мос ка лів на?.. Так же, ка за ли, у мос ка ля доч ка вмер ла... гм... мов, бач ся, на 
ху то рах ні ко го та ко го й не має... Хі ба Хо мен ко ва? — так же не бли зький світ од 
Хо мен ко во го ху то ра сю ди те лі па ти ся... А вид но — ху тір ська: на се лі, ок рім по-
пів ни, зда єть ся, ні ко го під хо жо го... Оже й не по пів на: по пів ну я знаю — по пів на 
не та ка, та й не пі де за п’ять верстов од се ла... Чия б же це?..»

Не розв’язав шись з та кою дум кою, він вий шов на згі рок — по ди ви тися, ку ди 
піш ла дів чи на. Бу ло вже піз но. Дів чи ни не вид но, — тіль ки зе ле ні ли то там, то 
там, об ло жив шись по ля ми, ху тір ські са ди, як роз кіш ні квіт ни ки, а між зе ле ною 
ли с т вою виш ня ку, груш, слив та яблунь бі лі ли че пур ні ха точ ки. Па ру бок по сто-
яв на згір ку, по ми лу вав ся кра сою око ли ці, за ди вив ся на один ху тір, на дру гий; 
при га ду вав ха зя ї нів їх, пе ре би рав у пам’яті їх до чок, — та, те ря ю чись у до гад ках, 
і по вер нув на зад — до до му.

Ішов він та кою ж ти хою хо дою, як і сю ди, а мо же, ще й тих шою, та все ду мав і 
ду мав... А в сер ці — по чу вав він — про ки  да лося щось не ві до ме, чуд не: і важ ко мов, 
і лег ко, і сум но, і ве се ло, і хо четь ся спі ва ти, і хо четь ся пла ка ти... Сльо зи не ллють ся, 
а го лос рветь ся; неспо ді ва ний сум обій має го ло ву; дум ка дум ку го нить: ніг де при-
стати, ні за що за че пи ти ся — так і га няє за ма ною... А пе ред очи ма — зелена кер сет-
ка, чер во на спід ни ця, знад ний з ус міш кою по гляд, черво ні, як кар ма зин, ус та, з ко т-
рих ви гля дає ря док дріб них, як перли, зу бів... У йо го аж мо роз пі шов по за спи ною... 

— Оце так!! — промо вив він уголос. — Чи не зду рів, бу ва, я, чи не збо же во лів?.. 
Дома ху до ба не на по ва на, а я блу каю тут — і ду ма ти за був! — Та, під няв ши вго ру 
го ло ву, чим дуж при дав хо ди в но ги.

Ось не за ба ром і Піс ки. На са мо му краї се ла, од ви го ну, сто я ла неве лич ка хат-
ка, вік на ми на ши ро кий шлях. Зза хат ки ви гля да ли не ве лич кі хлів ці, по ві точ ки; 
тро хи да лі — тік; за то ком — ого род; а все кру гом об не се но ни зень кою ліс кою. 
Зра зу вид но бу ло, що то плець не ду же за мож но го ха зя ї на. Не до стат ки, а тяж ка 
пра ця ки да лася у ві чі. Ха та хоч ста рень ка, та че пур на, бі ла, — вид но, бі ля неї хо-

К. Трутовський. 
Малоросійський 

пейзаж
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ди ли ха зяйські ру ки; двір ви ме те ний, чи с тий; ого ро жа ці ла, хоч і ни зень ка, а во-
ро та до ща ні,  хре ща ті.

Не да леч ко від хат нь о го по ро гу сто я ла не мо ло да вже мо ло ди ця, бід нень ко 
зо дяг не на, і, роз си па ю чи з ми с ки зер но, го ло сно скли ка ла ку рей. На то мість з 
хлів ця про жо гом ви с ко чи ла не  ве лич ка свин ка й ка бан чик — і да вай по хап цем 
хла ма ти зер но, не під пу с  ка ю чи ку рей. Мо ло ди ця спер шу кри ча ла на не про ха них 
гос тей: «Аря, глад кі, аря!», по тім то го пле с ка ла в до ло ні й штов х ну ла ка бан чи ка 
но гою; а як поба чи ла, що ні чо го з та ки ми не  на же ра ми не вді єш ні кри ком, ні бій-
кою, во на ви с мик ну ла з міт ли дер жал но — і да вай по тя га ти «нена сит ну про жир» 
і вздовж, і впо пе рек, аж по ки не хрус ну ло дер жал но... 

— От, про кля ті! Ка тор ж ні!.. Че рез них зні ве чи ла дер жал но... — на весь го-
лос гу ка ла мо ло ди ця й ки ну ла у сви но ту над тріс ну тим дер жал ном.

Са ме на цей крик у двір по вер нув па ру бок. Не вспів він ще га разд і во ріт при-
чи ни ти за со бою, як уже на йо го на пу с ти ла ся роз сер д же на мо ло ди ця.

— І де ти, Чіп ко, хо диш? Де ти бро диш? — до ко ря ла во на. — Ось до якої по ри 
ви хо див! Ні ко ро ва, ні ко би ла не на по ва ні, а він блукає...

— Я, ма мо, на по лі був... до яри ни до ві ду вав ся, — од ка зав він.
Ма ти пиль но по ди ви ла ся йо му у ві чі, на че ви ві ря ла: чи прав да тому? Та син 

уже по вер нув ся — пі шов пря мо до за го ро ди, а во на з по рож нь ою по мий ни-
цею — у ха ту.

— Не гай ся ж, же ни ко ро ву на пу ва ти, бо тре ба ж ще ко лись її й доїти! — 
усе та ки з до ко ром гук ну ла із сі неш ніх две рей ма ти.

Син уже не чув то го до ко ру. Він ви пу с тив із за го ро ди ко ро ву, одв’язав од ясел 
ко би лу — по гнав до во до пою. Хут ко по гнав, хут ко й на зад вер нув ся. По за га няв у 
за го ро ду ху до бу, на брав обе ре мок сві жої тра ви. Зе ле на тра ва на га да ла йо му зе ле ну 
кер сет ку; за ма ня чи ла ні би знай о ма по стать; він мер щій ки нув у яс ла обе ре мок... 
йо му зда ло ся, що  зпід тра ви за бли ща ли, мов дві уг ли ни, двоє чор них очей... 

— Згинь ти, ма рю ко! — скрик нув він, ви про  сту ю чи з тра ви ру ки. — От, при че-
пи ла ся!

Шви день ко за чи нив за го ро ду, пі шов у ха ту. По ве че ря ли мов чки. По ля га ли 
спа ти.

— Чи ви, ма мо, не зна є те: у мос ка ля є доч ка? — пи та він тро хи зго дом.
— У яко го мос ка ля, си ну?
— Що жи ве ко ло на шо го по ля ху то ром.
— Не знаю, моя ди ти но. Знаю, що бу ла,  та, ка за ли, ли бонь умер ла.  А що там?
— Та я так пи таю... ні чо го.
Роз мо ва ввір ва ла ся. Ма ти за сну ла на по лу. Син ле жить на ла ві. Сон не йде 

йо му в го ло ву. Душ но йо му, млос но, пе че по під бо ка ми, а у віч чю — во на та й во на. 
— Про па ди ти, на ві же на! — шеп че він. Пере вер нув ся з бо ку на бік, на тяг на 

го ло ву ряд ни ну — не спить ся та й го ді... — Ні, уже: не швид ко ти діж деш, щоб я 
пі шов на по ле! 

II. Двужон

Літ за двад цять до крі паць кої во лі, з то го са мо го Ро мо да но во го шля ху, яким 
ішов па ру бок, у се ло Піс ки всту пав якийсь не ві до мий за хо жий. Вид но — з да-
ле кої до ро ги. Со роч ка на йо му чор на; шта ни ви бій ча ні, під су ка ні аж до ко лін; 
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за спи ною ві рьов кою нав х рест перев’яза на оде жа; че рез пра ве пле че, на па ли ці, 
пе ре ки ну та тор ба — ма буть, з хар чю, і па ра шка по вих чо біт. На взір — чо ло-
вік се ред ніх літ. Чор ні, як гай во рон, уси по чи на ли вже по кра ях ру ді ти; бо ро да 
стир ча ла чор на, ос тю ку ва та, дав но, ма буть, не ба чи ла скіс ка.

Ішов за хо жий ти хо, но га за но гою, і роз див ляв ся на всі бо ки. Ска за ти б — 
із за ро біт ків, ко ли б не та ка ран ня по ра. А то тіль ки що вес на на ста ла. Пос ті ка ли 
во ди, за зе ле ні ли тра ви, зац ві ли сад ки, го ро ди; сон це ще не пек ло, як се ред лі та, 
а при яз но ся ло та грі ло.

Дій шов ши до од но го дво ру, де се ред не чи с то го го ро ду вліз ла в зем лю ста-
рень ка ха та, за хо жий став. 

— Оце ж мов, бач ся, й Оку не ва ха та! — ка же він сам до се бе. 
На той час з ни зень ких хат ніх две рей вий шов мо ло дий па ру бок.
— Здо ров був! — обіз вав ся до йо го за хо жий.
— Здо ров.
— Чи це Окунь жи ве?
— Який Окунь?
— Кар по Окунь, ста рий дід.
— Ні: це Ли мар, а не Окунь.
— А де ж Окунь?
— Та який Окунь?
— Дід ста рий, що з бо ро дою хо див.
На їх роз мо ву на хо пи ла ся зза ха ти ста рень ка жін ка. Вид но, по ра лася ко ло 

го ро ди ни,  бо очі пок по дав ся тро хи на бік, ли це в по ту, руки в зем лі.
— Та ко го ти, чо ло ві че, пи та єш?
— Оку ня Кар па.
— Е е е... йо го вже дав но й слі ду не ма... Зна ла я то го Оку ня, зна ла... Уже, ма-

буть, літ з де сять бу де, як по мер... А то бі ж на ві що він?
— Та тре ба... Так умер, ка же те?
— Умер, умер.
— Та хто ж піс ля йо го зо с тав ся?
— Та хто ж піс ля йо го зо с тав ся?! — ка же жін ка, за ду мав шись... — Зо с та ла ся 

Ган на не бо га, що вий ш ла за Со ло мен ка. Та й та вже вмер ла. Оце ми в неї і дво-
ри ще ку пи ли. Та ще зо с тав ся Гриць ко — був йому якийсь да ле кий ро дич... то рік 
йо го в не кру ти взя ли. Та, зда єть ся, уже й не має ні ко го та ко го...

— Так... А во лость же ва ша да ле ко? 
— Во лость? — гля ну ла жін ка на йо го й пе ре го дя тро хи од ка за ла: — На тім бо ці 

се ла. От як пі деш сі єю ули цею та й вий деш пря мі сінь ко. Спер шу бу дуть га ма зеї, 
а там — за раз і во лость.

— Ну, спа си бі вам. Про щай те.
— Щас ли во.
Пі шов со бі чо ло вік тою тро пою, що роз ка за ла жін ка. А жін ка й па ру бок ще 

дов го сто я ли — ди ви лись ус лід, аж по ки не скрив ся за хо жий з очей у кри вій 
ву ли ці.

— Ти не пи тав, Гриць ку, — то ді жін ка до па руб ка, — хто він та кий? На ві що 
йо му Окунь?

— Ні, не пи тав.


